42Az 2/2013-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: S. M., nar. ,, X%, statni pfisluSnost Ukrajina, t.€. pobytem ,.X*,
zastoupené JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.4.2013, ¢.j. OAM-86/ZA-Z.A06-ZA04-2013, e.¢. B001569,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gi¢astnikit nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné¢ JUDr. JiFimu Rajchlovi se

prizniava odména za zastupovani Zalobkyné v Gastce 8228, K¢&. Castka
8 228,- K& mu bude proplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se ve vEasné podané zalobé ve znéni jejich doplnéni ze dne 18.4.2013 a ze
dne 23.5.2013 domadhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2013, ¢.j. OAM-86/ZA-
ZA06-ZA04-2013, e.C., . X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu®), a Ze se fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu
zastavuje.

V Zalobé uvedla, ze se domniva, ze byla v fizeni o udéleni azylu zkracena na svych
pravech a Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
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»spravni fad*), protoze nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, ustanoveni § 12
zakona o azylu, ustanoveni § 14a o azylu, nebot’ se domniva, ze splituje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany, ustanoveni § 14 zdkona o azylu, nebot’ se domniva, ze v jejim piipade
existuji divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu a ustanoveni § 10a
pism. a) ve spojeni s § 25 pism. i) zékona o azylu.

Uvedla, ze zadala opakované o udé€leni mezindrodni ochrany. Divodem pro podani
zéadosti je obava z navratu na Ukrajinu, kde ji bylo vyhrozovano ze strany Mukacevské mafie.
Zalobkyné trva na tom, Ze ve své zadosti uplatnila nové skuteénosti. Uvedla, Ze po ukon&eni
predchoziho fizeni o mezindrodni ochrané zjistovala, zda se muze vratit domi. Kdyz tuto
skute¢nost na Ukrajiné ovétoval jeji manzel, dostal se rovnéz do ohrozeni a bylo mu
vyhroZovéano zni¢enim celé rodiny. Zalobkyné se tedy rozhodla z obavy o sviij Zivot nevratit
se na Ukrajinu. Jeji manzel byl rovnéz donucen Ukrajinu opustit. Po té co s manzelem
pozadali na ambasad¢ o ovéfeni totoznosti, piestoze nikomu o tom netekla, kontaktovala ji
jeji dcera s tim, aby se nevraceli, nebot’ ji nékdo z neznamych telefonnich ¢isel vyhrozoval, ze
kdyz se jeji rodice vrati, tak je zmasakruji. Vzhledem k vySe uvedenému se zalobkyné
domniva, Zze podminky k zastaveni fizeni nebyly dany, nebot’ nové skutecnosti existovaly a
nebyly zohlednény. Trva na tom, Ze nové skute¢nosti jsou pro dany piipad relevantni.

V doplnéni zaloby vyhotovené ustanovenym advokatem zalobkyné zdlraznila, Ze se
citi byt zkracena na svych pravech, kdyz zalovany dle jejiho nazoru nedtivodné vyhodnotil jeji
zédost o azyl jako opakovanou, aniz by uvedla nové skutecnosti. Uvedla rovnéz, ze je
presvédcena, ze ji mél byt ud€len azyl z ditvodd uvedenych v § 14a zédkona o azylu, popft. dle
§ 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu nebo podle § 14 zakona o azylu. Dale opakované popsala
divody podani zadosti o azyl shodné jako v pfedeslém podani. Doplnila, ze v roce 2012
zédala na ukrajinské ambasadé o vydani cestovniho dokladu. Na jeji zadost ji bylo
odpovézeno, ze ona ani jeji manzel nejsou na Ukrajin¢ evidovani. AZ po urgencich byly
ptislusné doklady nalezeny v archivu. Zdlraznila, ze se nemize na Ukrajinu vratit, nebot’
s ohledem na dosavadni chovani mafie se zcela divodn€ obava, ze bude opét pronasledovana
a opravnén¢ ma obavy o své déti. Boji se, ze by jim mohlo byt ublizovano v dasledku jejiho
navratu. Trva na tom, ze zalovany se ji uvedenymi skutecnostmi, z nichz nékteré jsou zcela
nové, pii rozhodovani o poskytnuti mezinarodni ochrany nezabyval a zcela formaln€ rozhodl
o nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

Dale namitla, ze zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadal
s moznosti udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zalobkyné trva
na tom, ze v piipad¢ navratu do zemé ptivodu ji hrozi pronésledovani s poskozovanim jejiho
majetku, fyzické nasili, nelidské a ponizujici zachazeni a zejména pronasledovani jejich déti.
Je presvédéena, Ze jeji obavy jsou redlné a divodné a vychazeji jiz z prozitych zkusenosti
jejiho pobytu na Ukrajiné i z poznatki jeji dcery. Dle jejiho ndzoru se zalovany dostatecné
detailné nezabyval tim, zda Zalobkyni nehrozi pfi navratu do zemé pivodu zavazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobkyné ma vazné a zcela diivodné obavy z toho, Ze
mafie ji dostihne v kterékoliv ¢asti Ukrajiny a ze se ji pifed ni nepodafi na celém tzemi
Ukrajiny ukryt.

Dale namitla, ze se zalovany fadn¢ nevyporadal s moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Je presvédcena, ze v dané véci se jednd o ptipad hodny
zvlastniho zfetele a jsou tedy splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divoda.

S poukazem na ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod dale namitla, ze zalobu
napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
nebot’ zalovany nevzal v avahu veskeré skuteCnosti vztahujici se k ptfipadu zalobkyné a
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nevyporadal se s veskerymi provedenymi dikazy a snovymi skutecnostmi uvadénymi
zalobkyni ve spravnim fizeni.

Rovnéz poukazala na skutecnost, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu ji hrozi nebezpeci
vazné ujmy z divodu del§iho pobytu v ciziné. Uvedla, Ze neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu byvaji diskriminovani a pronasledovani.

Zavérem zalobkyné zdiraznila, Zze vede fadny zivot, nedopustila se trestné ¢innosti, a
neptedstavuje tudiz nebezpeéi pro bezpeénost statu. Ceskou republiku povazuje za svij
domov, chce zde zit a pracovat a chce zde zase se svym manzelem vést spotadany, spokojeny
a klidny rodinny zivot.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e Zzalobkyné Zadala o ud&leni mezinarodni ochrany jiz dne 28.3.2001.
Jelikoz se vSak opakované nedostavila na pohovor a neposkytovala tak spravnimu orgénu
potfebnou soucinnost, bylo fizeni o jeji zadosti rozhodnutim ze dne 20.8.2001 zastaveno.
Druhou zadost o udéleni mezindrodni ochrany podala Zalobkyné dne 26.1.2002. za dtvod
odchodu z vlasti a podani zadosti oznacila potize s pracovniky blize neuvedené firmy, kteii ji
a poté i jejim détem vyhrozovali fyzickou likvidaci, pokud neopusti zaméstnani a mésto
Mukacevo. Dale uvedla osobni rozpory s manzelem, v jejichz disledku se nema kam na
Ukrajiné vratit. Rozhodnutim ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002, nebyl
zalobkyni udélen azyl a nebyla na ni ani vztazena prekazka vycestovani. VUci rozhodnuti
podala Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozhodnutim ze dne 26.11.2003,
¢.j. 30 Az 29/2003-24, zamitl.

Zalovany zdtraznil, 7e Zalobkyné v tomto novém fizeni (v pofadi jiz tietim) uvedla
divody pro podani zadosti, kterym se spravni organ dostate¢n¢ vénoval jiz v predchéazejicim
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, stejné tak jako i obavami z navratu do vlasti, pficemz
spravni organ tyto neshledal divodnymi a na svém verdiktu i jeho oddvodnéni trva i
v soucasnosti. Zalovany trva na tom, e zadné jiné relevantni skute¢nosti zalobkyné neuvedla.

Dle zalovaného zadost zalobkyné v kontextu vyse uvedeného ptisobi uceloveé a spravni
organ je toho nazoru, ze jedinym opravdovym motivem podani zadosti je snaha o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky, které zalobkyné mini dosahnout prostiednictvim azylové
procedury. Zalovany dale zdtraznil, Ze fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, kteti pocit'uji diivodnou obavu ptred
pronasledovanim v zemi ptivodu nebo ptipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné ujmy ve véci jejich potencionalniho navratu do zemé piavodu. Zalovany podotkl, Ze
k Gpravé svého pobytu na tGzemi Ceské republiky miize Zalobkyné pii splnéni zédkonem
stanovenych podminek vyuZit instituti zakona o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Zalovany trva na tom, Ze neshledal zcela zadny diivod ménit své pavodni rozhodnuti
ve vztahu k zadosti zalobkyné¢ o mezindrodni ochranu a nenalezl ani zadny divod vést
v daném ptipad¢ dal$i meritorni fizeni a opakované posuzovat Zalobkyni prezentované
diivody zadosti o mezinarodni ochranu. Dle zalovaného tedy byly splnény veskeré podminky
pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu a vzhledem k tomu fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zadkona o azylu zastavil.

Rovnéz s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3
Azs 29/2010-63, zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nebyl povinen v daném piipadé
rozhodovat o udéleni doplitkové ochrany.

(K.i.¢. I - rozsudek)



Pokracovani 4 42Az7 2/2013

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.T1.s.“), bez jednani, nebot zalovany i Zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich nédmitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvoléavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

V ustanoveni § 10a pism. e) zadkona o azylu je uvedeno, Zze zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany je nepfipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v ptredchozim
pravomocné ukonc¢eném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V ustanoveni § 25 pism. i) zékona o azylu je pak uvedeno, Ze se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna.

Soud si vyzadal spravni spis vcetné rozhodnuti ve véci Zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002. Z obsahu tohoto
rozhodnuti 1 z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jednoznaéné dle soudu vyplyva, Ze jako
divod pro udéleni mezinarodni ochrany Zzalobkyné v obou piipadech uvadéla obavy o
bezpecnost své osoby v souvislosti s vyhruzkami skupiny osob, které ji vyhrozovaly fyzickou
likvidaci kvili postupu zalobkyné v jejim plvodnim povoldni v Mukacevu, kdy blize
nespecifikované pravnické osobé udélila pokutu. K témto obavam neuvedla Zalobkyné
v pribchu fizeni o jeji nové zadosti zadné nové rozhodné skute¢nosti kromé toho, Ze dle
jejiho tvrzeni nebezpeci ze strany pfedmétnych osob v pfipadé navratu na Ukrajinu trva a
vyhruzky se opakuji. Z nové vypovédi zalobkyné pii pohovoru dne 19.3.2013 vyplyva, Ze jiz
diive sdélené obavy Zalobkyné& ptetrvavaji. Jedind zména oproti pivodnimu sdéleni je
skutecnost, Ze jeji manZel se pii zjiStovani moZznosti jejitho navratu na Ukrajinu s nékym
popral a musel nasledné vycestovat z Ukrajiny také. Zalobkyné pak dale ve své zadosti
uvedla, Ze méla potize se ziskdnim dokladl o své totoznosti na ukrajinském velvyslanectvi,
ovSem rovnéz uvedla, Ze po urgenci ji i jejimu manzelovi byly ndhradni doklady vydany.

Na zéaklad¢ obsahu ptedlozeného spravniho spisu v dané véci a rozhodnuti ve véci
zadosti Zalobkyn€ o mezinarodni ochranu ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002,
dospél soud k zaveru, Ze obavy Zalobkyné ztzv. Mukacevské mafie zcela koresponduji
s obavami, které Zalobkyné uvéadeéla jako diivod své zaddosti o mezinarodni ochranu, o niz bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002. Nova tvrzeni
uvadeéna Zzalobkyni pouze odpovidala tomu, Ze Zalobkyné mé diivod k tomu, aby jeji pivodni
obavy z navratu dale pietrvavaly. V jeji vypovédi se dle soudu neobjevila Zadna nova pro
rozhodovéni o mezinarodni ochrané relevantni skute¢nost. Novinkou je pouze skutecnost, ze
jeji manZel se pii zjiStovani moZznosti jejiho navratu na Ukrajinu s n€kym popral a musel
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nasledné vycestovat z Ukrajiny také. Tato skutecnost vSak dle nazoru soudu nema relevanci
ve vztahu k posouzeni zadosti zalobkyné samotné. Nelze ji tedy ve vztahu k zalobkyni
povazovat za relevantni novou informaci, kterd by zakladala divod pro nové zkoumani
divodnosti zadosti zalobkyn€ o mezinarodni ochranu.

Ve vztahu k informaci, ze zalobkyné méla urcité potize pfi vyfizovani nahradnich
cestovnich dokladl na ukrajinském velvyslanectvi, soud stejné jako zalovany nepovazuje za
skute¢nost majici relevanci ve vtahu k zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, nebot’ sama
zalobkyn¢ konstatovala, Ze ji 1 jejimu manzelovi byly doklady po urgenci fadn¢ vystaveny.

V tomto sméru soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65, kde se konstatuje, Zze za nové skutecnosti nebo zjisténi je
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by
prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobkyné podala opakované
zéadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedla nové skute¢nosti nebo zjisténi. Tim dle
soudu naplnila beze zbytku ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu a jeji zadost je nutno
povazovat za nepiipustnou.

Soud dale konstatuje, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz
vyplyva, ze se zalovany zabyval i otdzkou, zda v mezidobi od rozhodnuti o pfedchozi zadosti
zalobkyné o mezindrodni ochranu nedoslo v zemi ptivodu zalobkyné k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeji nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzaviel, ¢ mu zadna takova skute¢nost neni
z obecné znamych informaci zndma. Samotny zalovany tedy nad ramec skute¢nosti uvadénych
samotnou zalobkyni se zabyval otdzkou, zda z obecné znamych skute¢nosti nevyplyvaji nové
okolnosti, které by odtivodiiovaly novou Z4adost o mezinarodni ochranu. Zadné takové
okolnosti neshledal.

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovany zcela
v souladu s pravnimi predpisy shledal zadost zalobkyné o mezindrodni ochranu jako
nepiipustnou a fizeni v souladu s pravnimi piedpisy zastavil dle § 25 pism. i) zdkona o azylu.
Namitky zalobkyné v tomto sméru shledal soud jako nediivodné.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze byla, jak je vySe konstatovdno, zadost zalobkyné
opravnéné shleddna jako nepiipustna, nevznikl v daném fizeni vibec prostor pro posuzovani
otazky ud€leni mezinarodni ochrany dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Relevantni skute¢nosti
ve vztahu k témto ustanovenim zdkona o azylu byly zalovanym piezkoumény jiz v ramci
fizeni zakon¢ené¢ho rozhodnutim ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002. V tomto
rozhodnuti zalovany dospé€l k zavéru, ze neni dan diivod k udéleni mezindrodni ochrany dle
§ 12 zékona o azylu a rovnéz v tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, ze neshledal divody pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zékona o azylu.

S ohledem na skute¢nost, ze zalovany se s tvrzenimi zalobkyné¢ ve vztahu k § 12 a § 14
zékona o azylu vypotadal v pfedchozim rozhodnuti o zadosti zalobkyn¢ o mezinarodni
ochranu a Zalobkyné neuvedla zadné nové relevantni skutecnosti a jeji opakovana zadost byla
shleddna jako nepfipustna, shledal soud namitky zalobkyné, ve kterych namitala, Zze se
zalovany nevyporadal s jeji zadosti ve vztahu k § 12 a § 14 zdkona o azylu jak zcela
nedivodné.

K namitce, ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobkyni neudélit dopliikovou ochranu
dle § 14a zakona o azylu, soud konstatuje nasledujici. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007-69, konstatoval, ze ,jakkoli nelze shledat uplnou shodu
mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zakona o azylu, tak v téch castech, kde takovou
shodu shledat Ize, je mozno i po ucinnosti zak. ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni ndazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu drive ucinnému § 91 zdkona o
azylu®.

Zalobkyné ve své zalobé konstatovala, Ze dle jejiho nézoru ji v ptipadé navratu hrozi
nebezpedi vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy ze ji hrozi
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
V tomto sméru koresponduje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu s piivodnim
znénim ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V pivodnim rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
mezinarodni ochranu ze dne 15.4.2003, ¢.j. OAM-789/LV-07-P18-2002, se jiz zalovany
otazkou moznosti vycestovani zalobkyné ve vztahu k ustanoveni § 91 zdkona o azylu zabyval
a dospél k zavéru, zalobkyné neni osobou ohrozenou skutecnostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v pivodnim znéni. Tedy i o této otazce bylo
zalovanym rozhodovano jiz v predchazejicim rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu a v daném fizeni nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by odivodiiovaly nové
zkoumani dané otazky.

K tomu soud rovnéz podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3 Azs 29/2010-63)
vyplyva, ze pokud zalovany opravnén zastavil fizeni pro neptipustnost zadosti, nebyl povinen
rozhodovat o udéleni doplitkové ochrany, kdyz o divodech znemoznujicich vycestovani je
povinna si vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci piipadného rozhodovani o
spravnim vyhosténi.

Vzhledem k vySe uvedenému i tuto namitku zalobkyné shledal soud jako nedtivodnou.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze neshledal divodnou ani namitku Zzalobkyné, ze
zalobou napadené rozhodnuti nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebyly vzaty
v uvahu veskeré skutecnosti a zalovany se nevyporadal se vSemi dikazy. K této velice obecné
formulované ndmitce soud uvadi, ze z vyse konstatovaného obsahu spravniho spisu, obsahu
odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a vySe uvedenych zavérd soudu, vyplyva, ze
rovnéz i tato namitka je nedivodna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Soud usnesenim ze dne 22.4.2013, ¢.j. 42 Az 2/2013-14, ustanovil zalobkyni JUDr.
Jitiho Rajchla zastupcem pro dané fizeni.

Soud ptiznal advokatovi Jifimu Rajchlovi odménu ve vysi 8 228,- K¢, ktera se sklada
z ¢astky 6 200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism.
b), pisemné podani soudu - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1 428,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych
castek.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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Uvedena ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti
nad Labem do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2013

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.i.¢. I - rozsudek)



