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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné D.V., bytem J. 6/2863, P. 10 — Z., zastoupené
Mgr. Michaelou Folberovou, advokatkou se sidlem Boloniska 602, 109 00 Praha 10, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
532 11 Pardubice, za ucasti: 1. J.B., bytem D. 585, 7., 2. Ing. Z.B., bytem J. 459/22, H. K., 3.
H.S., bytem M. n. 5, Z., v8ichni zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Spaldou, advokatem se sidlem
Safaiikova 666, 500 02 Hradec Kralové, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iradu Pardubického kraje ze dne 28.3.2013, &.j. KrU-23160/2013 OSK OKPP,

takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nékladi fizeni a zalovanému se toto

pravo neprfiznava.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uadu Zamberk ze dne 7.9.2012, &.j. 16175/2012/REUP-16, jimz bylo
vydéano podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,
zavazné stanovisko k provedeni praci na dome ¢.p. 5 Masarykovo nam., na pozemku st. p. €.
279 v k.0. v obci Zamberk (déle jen ,,dam &. p. 5°), pii¢emz se jednalo o tyto prace: ,, v¥ména
oken a vikyrovych oken smérem do nameésti za drevénda okna ve stejné barve, pohledove
shodna (¢leneni okna dvoukvidlova cast a bocni kridlo s prickou) v provedeni euro, vyména
vloh za nové direvéné v tmavé barve (zruSeni nevyuzivaného vstupu a nahrazeni vylohou),
lokalni oprava a nater fasady ve stejné zrnitosti a stejnym odstinem zelené barvy, zruseni
stavajictho bilého pruhu, vyména okapii a svodit za médené, oprava stavajictho hnédého
obkladu na dobé vyuzitim sejmutého obkladu ze zruseného sloupku, prip. ze zdsob*. Zalobu
oduvodnila Zalobkyné nasledujicim zptisobem:

Predn¢ zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem domu ¢&.p. 5 spoleéné s dalSimi
spoluvlastniky (jedna se o osoby zucastnéné na fizeni uvedeném v zahlavi tohoto rozsudku —
pozn. krajského soudu). Zadost o vydani zdvazného stanoviska dle zakona &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci*) podal J.B.,
jako jeden ze spoluvlastnikd, aniz by Zzalobkyné jako spoluvlastnik byla o této zadosti
informovéna a s naslednou opravou domu souhlasila. V ¢asti I1I. po uvodnim popisu historie
celého ptipadu uvedla tyto zalobni body:

Piedné¢ namitla neuplnost skutkovych zjisténi, kdyz z zadosti o vydani zavazného
stanoviska neni ziejmé, jakym zplisobem se zméni ptizemi budovy €. p. 5, ve kterém jsou
umistény vylohy, a to zpohledu z Masarykova namésti. Z popisu uprav budovy &.p. 5
nevyplyva, o jaky rozmér se vyloha s nefunkénimi dveimi rozsiti, tj. zda pouze o nefunkcni
dvete nebo i o sloupek. Z popisu ani neni dostate¢né ziejmé, ktery sloupek by mél byt zrusen,
zda cely nebo castecné, jakym zptsobem by mél byt nahrazen. Tyto informace jsou zasadni
pro posouzeni vzhledu stavby zejména z hlediska zakona o pamatkové péci a stavebniho
zakona, ale 1 pro posouzeni jeji nosné konstrukce, resp. zda zruSenim sloupku nebude
porusena statika celého domu. Ke zruseni dvefi by se dle nazoru zalobkyné méli vyjadfit i
hasic¢i, a to z hlediska pozarni bezpecnosti. Budovu €.p. 5 ma ve svém vlastnictvi n€kolik
spoluvlastnikli, o navrhovanych stavebnich tupraviach nebylo rozhodnuto na spoleéném
jednani viech spoluvlastnikil, takové jednani se ani nekonalo. Dle rozhodnuti NSS CR ze dne
5.2.2003, sp. zn. 22 Cdo 1658/2001 v ptipadé, ze by mensinovému spoluvlastniku nebyla
vibec ddna moznost vyjadfit se k zamySlené investici, pak kdyz by s takovou investici
souhlasila vétsina spoluvlastnikti, pocitana podle velikosti podilti, nejde o rozhodnuti vétSiny
ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢anského zékoniku, §lo by z hlediska hospodateni spoluvlastnika
se spolec¢nou véci o neplatny pravni tkon. Pokud tedy J. B. jako jeden ze spoluvlastnik podal
z4ddost o vydani zavazného stanoviska provedeni uvedenych stavebnich uprav a nem¢l
k tomuto ukonu rozhodnuti ostatnich spoluvlastnikd, tedy i Zalobkyné, tak se jedna o neplatny
pravni tkon, na zakladé kterého nemohl Méstsky ufad Zamberk a nasledné Zalovany
rozhodnout. O uvedené zméné budovy by méli rozhodovat vSichni spoluvlastnici. Dale
zalobkyné zopakovala své tvrzeni o duisledku zruSeni sloupku, kdy mutze byt zasazeno i do
nosnych konstrukci stavby (viz bod b/ v casti III. zaloby). Vysledkem provedenych
stavebnich praci bude, ze z pfizemi budovy z pohledu z Masarykova namésti jiz nebude



pokracovani -3- 52A 24/2013

obsahovat zrusené dvete, ale bude na misto nich rozsifena vyloha, dojde ke zmén¢ vzhledu
stavby. Vzhledem k uvedenému se na tento ptipad neuplatni vyjimka uvedena v § 103 odst. 2
zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni i¢inném do 31.12.2012, a je tedy tieba, aby
o navrzenych stavebnich tpravach rozhodl stavebni Gfad. Méstsky ufad Zamberk mél vydat
pouze zavazné stanovisko, nikoliv spravni rozhodnuti — zdvazné stanovisko vzhledem k tomu,
7e ve véci mél rozhodovat stavebni ufad. Méstsky Giad Zamberk si vyzadal k Zadosti o vydani
zévazného stanoviska i stanovisko stavebniho ufadu, ten vSak vychazel ze stavu, ktery mu
sdélil Méstsky ufad Zamberk, tj. z nedostate¢ns zjisténého stavu véci, kdyz sam Méstsky tGrad
Zamberk nemél zjisténo, co B. jako Zadatel pozaduje. Zadny zastupce ze stavebniho ufadu se
nebyl na misté¢ ,,ani podivat™. V zadosti o vydani zdvazného stanoviska je Zalobkyné oznacena
jako investor stavby, prestoze o podani zadosti nevédéla, kdyz s navrzenymi stavebnimi
upravami nesouhlasila. Dale zopakovala v zalobé svlij ndzor o tom, ze zddost o vydani
stanoviska méla byt podana vSemi spoluvlastniky, kdyz aktivné legitimovan dle zakona o
pamatkové péci k podani zadosti je vlastnik kulturni pamatky nebo jim zmocnéna osoba, tj.
méli by podat zaddost vSichni spoluvlastnici (viz bod ¢/ v ¢asti IV. zaloby). Déle zalobkyné
namitla, ze v fizeni doslo k podstatnym vadam, kdyz po seznameni se spisem zalozil M¢stsky
tfad Zamberk dal§i listiny, v tom pfipadé mé&l vyrozumét zalobkyni o moZnost seznamit se
s podklady ve spise a k témto podkladi se vyjadfovat. To vSak spravni orgén I. stupné
neucinil, zalobkyné byla kracena na svych pravech vyjadfovat se k listinam zalozenym ve
spise. Piestoze zalovany uvedeny nedostatek povazoval za nespravny, nepfistoupil ke zruseni
zalované¢ho rozhodnuti. S timto nadzorem vSak Zalobkyné nesouhlasila, kdyz poukazala na
skute¢nost, Ze ve spisu Méstského ufadu Zamberk chybély nékteré dokumenty, které z ného
byly vyfazeny a nasledné dle pfipominek zalobkyné opét vlozeny a cely spis byl nasledné
piecislovan. Zalobkyné byla zkracena na svém pravu vyjadiovat se k jednotlivym podkladim
uvedenym ve spise a Cinit navrhy na dal§i dikazy k témto podkladim. Ddéle Zalobkyné
namitla, ze ufednice Ing. J. C. rozhodujici u spravniho organu I. stupné byla podjaté, kdyz se
zna s J. B. ze Skoly, pficemz jeden e-mail ze dne 22.3.2012 je pfesnym navodem jak vyplnit
7adost a jak rychle vy¥idit véc u Méstského ufadu v Zamberku a jiZ z tohoto e-mailu je patrné,
7e 7adost bude vyfizena ve prospéch Zadatele. Zalobkynd navrhla, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalobkyné dale podala ke krajskému soudu dne 20.9.2013 doplnéni Zaloby, v némz
opétovné poukdzala na to, ze pfed podanim uvedené zadosti nebylo uskuteénéno jednéni
vSech spoluvlastnikii. Déle uvedla, Ze pan B. se v rozporu se zdkonem povazuje za spravce
domu ¢p.5 a vyvozuje ztoho opravnéni uzavirat najemni smlouvy, piestoZze nikdy nebyl
jmenovan do této funkce (to dolozila ndjemni smlouvou ze dne 30.3.2012, ve které se
oznacuje za jediného pronajimatele). Poukdzala na to, ze ,nckteré urady* po zahdjeni
spravniho fizeni tykajici se nemovitosti ve spoluvlastnictvi vyzaduji souhlas vSech
spoluvlastnikli. Namitla, ze e-mail Ing.C. pro B. m¢l zlstat soucasti spravniho spisu.

Ve vyjadfeni k zalobé a k doplnéni Zaloby se Zzalovany vyjadiil k jednotlivym
zalobnim bodiim a k doplnéni Zzaloby stim, ze vétSina ndmitek jiz byla obsazena bud’
v odvoldni nebo v pfipominkach vznesenych Zalobkyni v prub¢hu spravniho fizeni, pfi¢emz
zalovany 1 uvedl své zavéry k témto pifipominkdm obsazenych v Zalovaném rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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V replice potvrdila zalobkyné své namitky z zaloby a polemiku s ndzory zalovaného
uvedenych v jeho vyjadieni k Zalobé.

Osoby zucastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

Pfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
piicemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednad se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vyluCuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
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procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto ndmitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zZalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zakladni namitkou zalobkyné¢, kterou zopakovala i na né¢kolika mistech zaloby, je jeji
tvrzeni o tom, ze zadost o vydani zavazného stanoviska dle zdkona o pamatkové péci méli
podat vSichni spoluvlastnici budovy ¢€.p. 5, tedy i zalobkyné¢. Tuto ndmitku Zalobkyné vznesla
1 v pribéhu spravniho fizeni, zejména v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
K této namitce se jiz vyjadiil spravni orgéan I. stupné na str. 3 svého rozhodnuti, kdyz uvedl
nasledujici: ,, Zddost neni zjevne pravné pripustnd, nebot velikost spoluviastnickych podilii na
nemovitosti zplnomocnéného Zadatele, tj. J.B. a H.S. ¢ini 1660/1920, tj. jedna se o majoritni
podil. Jak vyplyva z dostupné judikatury, cituji znéni Rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.
18 Co 666/2000, uvedeného v zakoné o statni pamatkove péci ¢. 20/1987 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, doplneném vyberem judikatury: ,jde tedy o spor mezi podilovymi
spoluvilastniky, vyplyvajici z neshody v hospodareni se spolecnou veci ve smyslu zakonného
ustanoveni § 139 odst. 2 obcanskeho zdkoniku. Z dikce ustanoveni vyplyvd, zZe pri
rozhodovani o hospodareni se spolecnou véci je wurcujicim Ccinitelem velikost
spoluvlastnickych podilii, tzv. majoritni princip, pricemz nerozhoduje, jde-li mezi
spoluvilastniky o bezné ci nikoli bézné zaleZitosti. V praxi to znamenad, Ze ma-li byt prijato
urcité rozhodnuti ohledné spolecné véci, musi se pro né vyslovit nadpolovicni vétsina urcend
podle velikosti podilii, tj. vétsi nez 50 %. Jen tehdy, nastane-li rovnost hlasu nebo nedosdhne-
li se vetsiny nebo dohody, miize kterykoli ze spoluvlastnikut podat navrh soudu, pricemz plati
zasada, Ze prehlasovani spoluvlastnici se musi rozhodnuti vétsiny podrobit. Jedina vyjimka
v tomto postupu se tyka diilezité zmeny spolecné veci, o niz ve spolu nejde. V takovém pripade
mohou jen prehlasovani spoluvlastnici Zadat soud, aby o takové zméné rozhodl, a tak jim
byla zajisténa ochrana. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pri uplatneni vétsinoveho principu pro
reseni vztahu mezi spoluvlastniky Zalobci souhlas Zalovaného pro dodatecné povoleni
stavebnich uprav nepotiebuji, nebot jeho povinnosti je, aby se podrobil rozhodnuti vétsiny,
pocitané podle podilii (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Co 666/2000, do spisu
viozeno pod ¢.j. 16175/2012/REUP-14). MeéU Zamberk, odbor REUP ktomu uvddi, Ze
majoritni princip byl dodrzen“. Uvedeny zavér potvrdil 1 zalovany a ztotoziuje se s nim i
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soud. Ostatn¢ zalobkyné v zalobé neuvedla zadnou namitku, kterou by vyse zminény zaveér
spravnich orgdnt vyvracela a soud neni povinen za Zalobkyni takovou argumentaci sam
vyhledéavat ex officio, kdyz v tomto soudnim fizeni pln¢ plati dispozicni zasada. Jestlize totiz
zalobkyn¢ v zalob¢ uvedla stejnou namitku jako v odvolani, tak v tomto piipadé¢ se jedna o
totoznou ndmitku uvedenou v zalob¢ s namitkou odvolaci. V takovém ptipad¢ plati zavér, ze
pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se s témito
namitkami vyporadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém piipad¢ nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné takovym zplsobem, Ze by nahrazoval c¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadn¢ drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi ndmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zplisobem ndmitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemlze soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nadzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zamétit v pripadé vysSe zminénych totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi
v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypoiadal tak, ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek ditvodti rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V pfipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Krajsky soud tedy v dané véci mohl jen konstatovat, ze uvedeny zavér spravniho
organu . stupné je prezkoumatelny a ztotoznil se s nim.

K tomu je nutné uvést, ze takovy postup soudu je mozny, pficemz k tomuto Ize
prikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi:
,...Slusi se uvést, ze 1 NSS Casto odkazuje na zaveéry jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym
soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou hospodéarnosti a ekonomie fizeni neni
smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale
prezkoumat diive uc€inéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na
uc¢inénych zavérech, neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano.“ Spravnost tohoto
nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil,
ze neni nezbytné, aby NSS znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi
v dané véci vyslovené, pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo
(byt odkazem), jaké Givahy zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani
NSS, ale Ize jej analogicky aplikovat i v pfipadé€ rozhodovani krajského soudu.

K tomu soud navic dodéava, ze dle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Podle § 44 odst. 2 spravniho fadu,
pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, Zze zadost miize podat jen vice zadatela
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spole¢né, neni tfeba, aby podani byla u¢inéna soucasné€. Pro zahdjeni fizeni je rozhodné, kdy
tak ucinil posledni z nich; spravni orgdn o zahdjeni fizeni i ostatni Zadatele vyrozumi.

Podle § 29 odst. 5 spravniho fadu ukony tykajici se spolecnych véci nebo prav €ini
ucastnici spole¢né, pokud ze zvlaStniho zakona nevyplyva néco jiného.

A pravé timto ,,zvlaStnim zdkonem® ve smyslu ust. § 29 odst. 5 spravniho fadu je
nepochybné zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, a to konkrétn€¢ § 139 odst. 2, podle
n¢hoz hospodateni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle
velikosti podilti. Pfi rovnosti hlasii nebo nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na
navrh kteréhokoli spoluvlastnika soud.

V dané véci je nepochybné (a zalobkyné nic takového ani v zalobé nenamitla), ze
v daném véci byl dodrzen vysSe zminény majoritni princip. Pokud Zalobkyné broji proti tomu,
ze by na domé mély byt provadény opravy bez jejiho souhlasu, tak v tomto soudnim fizeni se
rozhoduje pouze o prezkumu zadosti o vydani povoleni k provedeni téchto oprav. Pokud
zalobkyn¢ nesouhlasi s projevem viile ostatnich spoluvlastnika provést tyto opravy, tak feseni
tohoto sporu nenalezi do pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, ale
zalobkyné se miize obratit na piislusny civilni soud, ktery bude rozhodovat o platnosti ¢i
neplatnosti rozhodnuti o hospodaieni se spole¢nou véci, tj. o rozhodnuti o provedeni uvedené
opravy.

Krajsky soud se neztotoznil ani s dal$imi namitkami zalobkyné.

Pokud se ty¢e namitky sméfujici proti zdkonnosti samotného spravniho tizeni, v némz
bylo zalované rozhodnuti vydano soud k tomu uvadi nasledujici zavéry:

V dané véci bylo vedeno fizeni, jehoz pfedmétem bylo vydani zdvazného stanoviska
organem Statni pamatkové péce. Tato stanoviska jsou vyddvana vramci samostatného
spravniho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti, pficemz se jednalo o rozhodnuti vydané
v souladu s § 44a odst. 3 zdkona o pamatkové péci. Vydani pozitivniho stanoviska dle § 44a
odst. 3 zékona o pamatkové péci samo o sobé umoziuje zadateli v daném piipadé provést
zminéné prace, a aniz by na to navazovalo jakékoliv dalsi stavebni fizeni, je jim deklarovany
a pozadovany hospodaisky cil uskutecnitelny (srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne
23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113). V dané véci tedy nemuselo byt vedeno stavebni fizeni dle
stavebniho zakona za ucelem vydani stavebniho povoleni, nebot’ opravnéni provést zminéné
prace vyplyva zvySe zminéného zévazného stanoviska (srov. vySe uvedeny judikat
rozSifen¢ho senatu NSS). Navic si spravni orgéan I. stupné vyzadal i1 stanovisko ptislusného
stavebniho ufadu k podané zadosti, pfi¢emz tento stavebni ufad ve sdéleni ze dne 31.8.2012,
¢.j. 19430/2012/STAV, se vyjadiil k podané zadosti v celém jejim rozsahu tak, jak byl
ostatné¢ i tento rozsah uveden i ve vymezeni praci ve zminéném stanovisku, kterym byl
udélen souhlas k jejimu provedeni. Cely tento rozsah je podrobné uveden i ve zminéném
sdéleni stavebniho ufadu, tj. Méstského tGfadu v Zamberku, stavebniho Gfadu, ze dne
31.8.2012, ve kterém je i uvedeno, ze se jedna o opravu stavajiciho hnédého obkladu na domé
vyuzitim sejmutého obkladu ze zruseného sloupku, €ili 1 stavebni ufad se vyjadroval k celému
rozsahu provedenych praci s tim, Zze podminil vydani souhlasného stanoviska pfimo tim, ze
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,»pii téchto stavebnich upravach nebude zasahovano do nosnych konstrukci stavby, nebude
ménén vzhled stavby, nebude ménén zpisob uzivani stavby, nebude negativné ovlivnéna
pozarni bezpecnost a upravy nebudou vyzadovat posouzeni vlivu na zivotni prostiedi.
Uvedené stanovisko stavebniho ufadu tedy jasné vymezuje podminky, za kterych 1ze zminéné
stavebni upravy provést a veskera polemika, kterou se snazi zalobkyné v zalobé rozpoutat
vu¢i tomu, Ze uvedené sdéleni stavebniho ufadu je vrozporu svydanym zavaznym
stanoviskem, bezpredmétnd. Stavebnimu tradu vyplynul rozsah provedenych praci dostate¢né
z zadosti zalobce a z ptilozené fotodokumentace a pokud ,,se nebyl na misté ani podivat®, jak
namita zalobkyné, tak k vydani uvedeného sdéleni stacily vyse zminéné podklady, aniz by se
musel stavebni ufad na budovu C.p. 5 ,,podivat”, kdyz ji navic ,,uvidél* ve stavajicim stavu
z ptilozené fotodokumentace a jisté i ze své vlastni Gfedni Cinnosti zna. Pokud Zalobkyné
tvrdi, Ze od 1.1.2013 byl zménén stavebni zakon tak, Ze v piipad¢ budovy, jenz je kulturni
pamatkou, tak je tieba, aby o stavebni upravach vzdy rozhodl stavebni urad (§ 103 odst. 1
pism. d/ stavebniho zdkona), tak v daném ptipad¢ se nejednalo o kulturni pamaéatku, ale o
stavbu umisténou v méstské pamatkové zoné. Namitku tykajici se oznaeni ,,investora
stavby*®, fesil jiz zalovany, kdyz tuto namitku uvedla Zalobkyné i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné. Tento Udaj uvedl zadatel do své zadosti, se kterou v podstaté
spravni ufad neni ,,opravnén nijak manipulovat®, tento udaj neni nijak zavazny a nezavazuje
zalobkyni k tomu, aby se investorem stala. Zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze
udaj o investorstvi nemohl mit vliv na provedené spravni fizeni a na zdkonnost vydaného
rozhodnuti, s ¢imz se krajsky soud plné ztotozniuje. Uvedeni tohoto udaje nevyzaduje zadny
pravni predpis a pro rozhodovani ve véci, jak uvedl Zalovany, je ,,naprosto nepotfebny®. I
kdyby tento udaj nebyl pravdivy neni to divod k tomu, aby Zzalobkyné¢ diivodné tvrdila, Ze
byla v dusledku tohoto mylného oznaceni kracena na svych pravech. Dalsi namitka zalobkyné
se tyka procesniho postupu, kdy jiz v odvolani zalobkyné namitla, Ze neméla moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, Cili ze bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak
vyplyva ze spravniho spisu a z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, zalobkyni byla dopisem ze
dne 3.8.2012 ozndmena moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Po tomto procesnim tkonu sice byly do spravniho spisu doplnény dvé listiny,
coz bylo 1 dle zalovaného ,,v rozporu se zakonem®, avSak tato skute¢nost neméla vliv na
kréaceni prav zalobkyné, a to z nasledujicich divodu:

Jednalo se o soupis soucasti spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a o zdznam do
spisu o urceni opravnéné uiedni osoby dle § 15 odst. 4 spravniho fadu. Odvolaci organ toto
pochybeni napravil tim, ze zalobkyni dal opétovné moznost vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, ¢ili 1 k t€émto dvéma doplnénym podkladiim, a to dopisem ze dne 30.1.2013. Této
moznosti zalobkyné vyuzila, kdyZ se dne 18.2.2013 dostavila k zalovanému a nahlédla do
spisu, pficemz dne 6.6.2013 byla zalovanému dorucena pisemnost obsahujici jeji ndmitky a
pfipominky k veskerym podkladim pro rozhodnuti, ¢ili i k doplnénému spravnimu spisu
spravnim organem I. stupné. VySe uvedeny postup v daném piipadé neznamenal, ze by
zalobkyné byla kracena na svém pravu, kdyz méla moznost podat pfipominky, namitky ¢i
piipadné namitky v dané véci, pficemz se sezndmila scelym kompletnim spisovym
materidlem. Zalobkyné si neuvédomila, Ze ne kazda procesni vada miize mit za nasledek
vznik nezdkonnosti zalovan¢ho rozhodnuti.
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Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.)
musi byt splnén zékladni zdkonny ptfedpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici
v tom, ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruseni prav Zalobce majici ve svém dusledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni nebylo vibec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by Zalobci postaveni Ucastnika fizeni sice piiznano bylo,
avsak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V ptipad¢ jinych
procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organt se pak musi jednat
o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit
zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud Ize dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.20009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Dle nazoru krajského soudu doplnénim vyse zminénych dvou podkladl a provedeni
piecislovani nékterych pisemnosti po nahlizeni zalobkyni do spisu nemohlo mit za nésledek
kradceni na pravech zalobkyné, kdyz ostatné ani zalobkyné samotna neuvedla, na jakém
konkrétnim pravu byla v disledku tohoto postupu zkracena (samotné piecislovani, doplnéni
uvedenych informativnich podklad do spisu, nemohlo mit samo o sobé bez dal§iho vliv na
kraceni prav ucastnika fizeni). Ostatné¢ zalovany uvedené pochybeni spravniho organu I.
stupn¢ dostatecné napravil a soud nedospél k zavéru, ze by zalované rozhodnuti bylo
nezakonné z uvedené¢ho divodu. Pokud Zalobkyné tvrdila, ze ve spisu spravniho orgéanu I.
stupné ,,chybély nckteré dokumenty, které z ného ,,vyfazeny* a nasledné ,.dle pfipominek
zalobkyné opét vlozeny*, tak zalobkyn¢ neuvedla navic ani konkrétné€, o jaké Ze se to jednalo
zavazné dokumenty, které byly predmétem vyse zminéného pohybu ve spisu. Soud navic ze
spravniho spisu nezjistil, ze by v ném byla zalozena n¢jaka pisemnost, se kterou by se neméla
moznost Zalobkyné seznadmit ani v pribéhu odvolaciho fizeni, kdyz navic, jak jiz soud vyse
uvedl, vlozeni vySe zminénych listin do spisu nemohlo mit vliv na kraceni prav zalobkyn¢.
Pokud se tyce namitky zalobkyné o udajné podjatosti ufedni osoby — Ing. J. C. rozhodujici u
spravniho organu I. stupné, tak tuto namitku uplatnila Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni a
rozhodoval o ni nadtizeny pracovnik, a to usnesenim ze dne 9.10.2012, pficemz toto usneseni
piezkoumal zalovany a dne 16.1.2013 vydal rozhodnuti, dle néhoz uvedena pracovnice
spravniho organu I. stupné neni vyloucena z projedndvani véci. V tomto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze Ing. J. C. je spoluzacka H.S. a J.B., bratra H.B., zna je jiz z gymnazia, které oba
navstévovali. Déle dospél k zavéru, Ze k vylouceni opravnéné ufedni osoby je nezbytné, aby
existovaly diivodné pochybnosti o jeji nepodjatosti, pfi¢emz k vylou€eni pro podjatost je tfeba
nalézt vzdy konkrétni zéjem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a
faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Samotny fakt, Ze opravnéna ufedni osoba chodila do
stejné tiidy zakladni Skoly s ucastnikem fizeni, nebo Ze si tykd s G€astnikem fizeni, ktery bydli
na malém mésté, sim o sob¢ nestaci k zalozeni takovych pochybnosti. S timto zavérem
zalované¢ho se soud zcela ztotoznuje, kdyz ani pouhy obsah e-mailové zpravy ze dne
22.3.2012, ktery napsala uvedena ufedni osoba zadateli, nemliZze na vySe zminénych zavérech
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nic zmeénit. Navic, v této e-mailové zpraveé je uvedena zcela pravdiva, zdkonu odpovidajici
informace o tom, ze Zadost muze podat nadpolovicni vétSina ucastnikii ¢i vlastnikl, pocitano
dle velikosti podili a ze v daném piipad¢ postacilo, aby zadost podal J. B. a H.S., ktefi
disponuji vétSinovym podilem. Pokud se Zzalobkyni nelibi zplsob o rozhodovéni
s hospodafenim a s nakladanim s uvedenou spolecnou véci, tak necht’ sviij nesouhlas vyjadii
kvalifikovanym podanim k ptisluSnému civilnimu soudu, tj. navrhem na zruSeni podilového
spoluvlastnictvi, kdyz vtomto soudnim fizeni pfed soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi tento spor fesit nelze (argumentace soudu viz vyse).

Doplnéni zaloby ucinila zalobkyné po lhaté pro rozsifeni zalobnich bodi a soud
k nému nemohl ptihlédnout (§ 71 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla nediivodnd a musel ji jako nediivodnou
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Neuspésna zalobkyné neméla pravo na ndhradu ndkladi fizeni a uspéSnému
zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu zadné naklady dle spisu nevznikly (§ 60
odst. 1 s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity
(den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
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ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. prosince 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



