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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. D., bytem N.S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 25.4.2013 proti rozhodnuti zalované ze
dne 18.4.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Utastnikiim s e nahrada nikladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 25.4.2013 se zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2013 ¢.,j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle jeho nézoru
zdravotni stav, ktery popsal, odpovidé invalidité tfetiho stupné, byl proto chybné posouzen i
v fizeni o ndmitkach, protoze se rapidné zhorsil; navrhl, aby byl znovu posouzen jeho
zdravotni stav a trval na znovu pfiznani 3. stupné invalidity; zadvérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 18.4.2013 a vraceni véci zalované. (K Zalobé byla nasledné
pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.4.2013 ¢j. X zalovana rozhodnuti CSSZ ze dne
7.12.2012 ¢j. X, kterym byla Zalobci od 23.8.2012 zvySena vySe invalidniho diichodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 41 odst. 3 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon),
s pihlédnutim k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004, nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne
11.10.2012 se jiz nejedna o invaliditu druhého stupné, ale jde o invaliditu tfetiho stupné, kdyz
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
70% zménila nasledovné:
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L. Zamitla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢)
zékona zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu.

1L Zalobci nadéle naleZi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi
5.773,-K¢& mésicné.
II. Zalobci od ledna 2012 nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve

vysi 5.870,-K¢ mésicné.
IV.  Zalobci od ledna 2013 nalezi invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné ve
vysi 5.963,-K¢ mésicné.
V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18.4.2013 Zalovana zdlraznila, Ze novym posudkem
o invalidit¢ ze dne 19.3.2013 Zalobce byl uznan invalidni, ale pouze pro invaliditu druhého
stupné, kdyZz se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 4d) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna, proto nejsou splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu vyssiho,
nez jaky odpovida invalidnimu dichodu pro invaliditu druhého stupné.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné zZalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 11.10.2012
soud zjistil, ze Zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, kdyz jiZ nejde o invaliditu
druhého stupné, ale jde o invaliditu tfetiho stupné dnem 23.8.2012 a neni schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimotfadnych podminek, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70%, kdyZz rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce le) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
70%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Ddle ze zaloZeného
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkach vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 19.3.2013 (Zalobce souhlasil s projednanim v jeho nepritomnosti)
vyplyva, Ze zalobce byl uznéan invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, ale nikoli pro invaliditu
ttetiho stupné, ale pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%, kdyZ rozhodujici pfic¢inou jeho
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d) prilohy vyhlasky, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60% a tato ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna; dale bylo uvedeno, Ze prvoinstancni posouzeni invalidity (OSSZ)
jako tfetiho stupné se poklada za posudkoveé nadhodnocené.

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 28.5.2013 uvedla mimo jiné, Ze navrhuje
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i
PK MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.; dale zalovana sdé¢lila, ze 1 nadéle
trva na svém rozhodnuti ze dne 18.4.2013 a navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Ze
zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 18.4.2013 bylo zalobci doruceno dne 22.4.2013.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 17.7.2013, kdyz jednani byl pfitomen i zalobce za ucasti odbornych lékait
z oboru psychiatrie a neurologie. Komise v zavéru posudku uvedla, Ze k datu vydéani
napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, §lo o invaliditu druhého
stupné, ale neslo o invaliditu tfetiho stupné, kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
nebot” zdravotni postizeni zalobce dle kapitoly V., poloZka 4d) prilohy vyhlasky komise
hodnotila 60% a tuto vysi dle § 3 a 4 citované vyhlaS8ky nezménila, nebot’ ostatni zdravotni
postizeni vzala komise v uvahu pfi stanoveni miry funkéniho postizeni a také zdtiraznila, ze
psychologické vysetieni z 18.2.2013, kter¢ OSSZ neméla k dispozici, objektivizuje aktualné
intelektové schopnosti zalobce celkové jako primérné, je jen podezieni na organické
markanty, jde spiSe o osobnostni sklon k depresivnim rozladam a depresivnimu prozivani,
v celém pribéhu onemocnéni nebyla nutna psychiatricka hospitalizace, coz podporuje zaveér
posudku vypracovaného CSSZ i posudku PK MPSV. Vyjadfeni psychiatra o sniZeni
pracovniho potencidlu o 80% v soub&hu vSech diagnostickych ndlezli je posudkoveé
nadhodnoceno, nebot” psychické postizeni nelze hodnotit jako zvlast tézkou organickou
poruchu. Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles zdravotni schopnosti je depresivni porucha funk¢éné na rozhrani sttedniho
az t&z§iho stupnd. Zalobce je dle komise schopen prace fyzicky a psychicky nenaroéné,
nestresoveé, v dennich sménach, smoznosti zmény polohy v pfiznivych klimatickych
podminkach; schopen i fyzicky nenaro¢nych nekvalifikovanych délnickych profesi s moznosti
snizeni pracovni doby az o polovinu. Komise také uvedla, Zze v odvolani uvadéné veskeré
polymorfni potize vzala v tivahu pii hodnoceni stupné funk¢niho postiZzeni, nebot’ rozhodujici
psychiatrické postizeni odpovida funkéné hranici sttedniho az t€zsiho postizeni, proto volila
s ohledem na ostatni zdravotni postizeni funk¢né t€z8i postizeni, pficemz dolozené nalezy
neobjektivizuji uvadéné zhorSeni zdravotniho stavu a dolozené psychiatrické nélezy a
psychologické vysSetieni neobjektivizuji ani vyrazné zvyseni intenzity psychofarmakologické
1é¢by ¢i tézké poruchy soustiedéni.

Zalobce pried dozidanym Okresnim soudem v Sokolové dne 13.8.2013 setrval na
podané Zalob¢ a vyjadril nesouhlas s posudkem, protoze je piesvédcen, Ze se u n¢ho jedna o
invaliditu tfetiho stupné, nebot’ mu zdravotni potize neumoznuji praci, proto se povazuje za
neschopného vykonu jakéhokoliv zaméstnani.

K zédosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 19.9.2013 a v zavéru tohoto
doplnéni uvedla, Ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru a zdiraznila, ze dolozeny
nalez kliniky pracovniho lékafstvi, oproti nalezu ze dne 23.7.2012, ktery mé¢la komise k
dispozici, nepfinesl novum ve zdravotnim postiZzeni, ani jiny posudkovy nédhled. Udavané
polymorfni subjektivni obtize zalobcem 1 objektivni ndlez jsou prakticky shodné, subjektivni
obtize byly zohlednény v uvadéné procentualni ztraté. Komise také ptipomnéla, Ze tikolem
oSetiujiciho Iékare psychiatra, je stanovit stupenl funk¢éniho postizeni, jeho tkolem neni uvadét
ve svém zavéru procentudlni ztratu poklesu pracovni schopnosti. (Stejnopis posudku i jeho
doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)
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U ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 6.11.2013 Zalobce setrval na podané zalobg,
coz uvedl 1 ve svém podani ze dne 18.10.2013, protoze cely Zivot pracoval a snazil se chodit
do prace, ale nemuize za to, Ze ted’ ma v kostech olovo a m& ho tam mnohem vic nez jsou
nejvyssi povolené hodnoty, proto vilbec nechape, kdyz od zacatku roku 2010 pro sviij velmi
Spatny pracovni stav nemtize chodit do prace uz ani jako vratny, ze si né¢jaka doktorka tady
v Plzni, kterd ho ani nevidéla, protoze mu napsala, Ze nemusi jezdit, napiSe, Ze ma jenom 60%
a ne 70%, jak mu pfiznali v Sokolov¢; protoZe uz nemohl chodit do prace od zacatku roku
2010, chtél doplaceni, protoze z téch 5.500,-K¢ mésicné, nékdy mél 1 jenom 3.500,- K¢ (to
bylo v dobé¢, kdy mél I. stupen), se neda ani vyzit, to neni ani na uhli; podle ného obycejny
¢lovek je u soudu za blbce, proto on to bude hnat tfeba az k ministrovi, protoze podle vSech je
invalidni ve III. stupni a n¢jaka nejchytiejsi doktorka v Plzni to celé¢ zméni; dle ného MUDr.
Beran napsal spravné, Ze ma mit 80%, protoze to by odpovidalo jeho zdravotnimu stavu, tento
1ékar to vi nejlépe, co se tyka jeho psychického stavu a podle n¢ho hlavné to olovo ma vliv na
to, jak on vlastné¢ dopadl po zdravotni strance; nikdo z doktorii se ale tim olovem vubec
nezabyva. Dale Zalobce predal soudu dopis psany jeho sestrou obsahujici zddost o vraceni
jeho invalidniho dichodu z II. na IIl. stupen. Zdaverem Zalobce vyjadiil nazor, ze kdyZ nemiize
chodit do prace, mél by mu byt pfiznan III. stupen invalidity i kvili uzivani silnych 1€kt na
bolest, coz ho také omezuje. Zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem
na posudek PK MPSV a jeho doplnéni, nebot’ zalobce neprokazal, Ze by byl invalidni ve
ttetim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupneé,

b) nejméné o 50%, avSak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro takové zvyseni nebyly v této véci shledany.

Zalobce se z ditvodil uvedenych v Zalobé doméha toho, aby byl uznan invalidnim pro
invaliditu tietiho stupné, ktera je od 1.1.2010 wupravena v citovaném § 39 zdkona, jak byl
uznan na OSSZ Sokolov od 23.8.2012. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by m¢l byt nadale uznan pro invaliditu tfetiho stupné€ pro zjisténé zdravotni
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potize, vSak nemuze byt diivodem pro ponechdni tohoto stupné invalidity, neni-li podloZzen
objektivné zjisSténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pozadovaném stupni Ize pojisténci
priznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku Iékatskych vysetieni a nikoliv pro subjektivni
piesvédceni pojisténce o jeho stupni.

Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni
rad spravni (dale jen s.iis.), pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
18.4.2013. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity tfetiho stupné v novém spravnim
fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetfujicimi Iékaii). Pfiznani invalidity a vyse jejiho stupné
neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zameéstnani ¢i na
finan¢ni, socialni nebo rodinnou situaci zalobce. V zdkoné o diichodovém pojisténi a jeho
provadécich predpisech jsou velmi striktné konstruovany podminky, které musi pojisténec
splnit, aby mu mohl byt ptiznan invalidni dichod v poZzadovaném stupni.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 18.4.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevsim z posudku PK
MPSV ze dne 17.7.2013 (a jeho doplnéni ze dne 19.9.2013) vypracovaného na zéklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni meéla dostatek
odbornych 1ékarskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ je fadne stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsdana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéZ je stanoveno i omezeni, které vSak zalobce nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zameéstnani. Se zavérem lékare OSSZ, ktery
vypracoval dne 11.10.2012 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti Zalované ze dne
7.12.2012 (uznani invalidity tfetiho stupnd od 23.8.2012), neni ve shodé ani 1ékai CSSZ
hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o namitkach, ani PK MPSV, ktefi hodnotili
zdravotni stav zalobce jako invaliditu druhého stupné, jak uvedeno shora. Nejvyssi pfiznana
60% ztrata pracovni schopnosti vSak nedosahuje nutnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho
stupné, tudiz zalobce byl uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze pro
invaliditu druhého stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl
vypracovan za ucasti odbornych 1€kafti z oboru psychiatrie a neurologie po zhodnoceni
veSkeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobce, kdyz pti vyhodnoceni posudkovych
zaveéra bylo vychazeno ze zjiSténych diagnoz a také bylo zdiiraznéno, ze zdravotni stav ve
vztahu k invalidit¢ jsou ze zékona urceni posuzovat posudkovi lékaii a PK MPSV, nikoli
odborni 1ékafi popisujici funkéni postizeni konkrétniho pojisténce. Zalobce tudiz neprokézal
tvrzeni, ze jeho zdravotni stav odpovida nadale invalidité tietiho stupné, nebot’ 1 dle posudku
PK MPSV a jeho doplnéni je nadale od 28.6.2011 invalidni pro invaliditu druhého stupné,
vysvétlen byl 1 divod odlisného hodnoceni jeho invalidity na rozdil od hodnoceni OSSZ
Sokolov.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2013 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky



pokracovani 6 16Ad 49/2013

pro ponechani invalidity tfetiho stupné a zalovana se vypotadala dostatecnym zplisobem 1 se
véemi namitkami uplatnénymi Zalobcem proti rozhodnuti CSSZ ze dne 7.12.2012.
Neznamena totiz, ze neni-li plné vyhovéno zadosti pojisténce, tj. zalobce, Ze z tohoto divodu
je rozhodnuti Zalované vadné ¢i nezakonné; uznadni invalidity je vazano na vysledek
funk¢niho postizeni zdravotniho stavu pojiSténce majici vliv na pracovni schopnost a nikoli
na mnozstvi zdravotnich potizi.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. listopadu 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



