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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vsenat¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobce

advokatem se sidlem AK v Brn¢, Kolisté 55, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 25. 4. 2012, €. j. 6420/12-1302-704326,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 28.6.2012 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2012, €. j. 6420/12-1302-704326. Zalovany svym

vvvvv

dne 8.8.2011, ¢. j. 158082/11/320911700672, kterym byla zalobci dodatecné¢ doméiena DPH
za zdanovaci obdobi ¢erven 2008.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodt. Nejprve Zalobce namitl
nespravné hodnoceni zjisténého skutkového stavu, hodnoceni v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, hodnoceni v rozporu se zdsadami formalni
logiky. Dle zalobce Zzalovany nespravné hodnotil Zalobcem piedlozené doklady zejména
prijaté faktury, protokoly o pfedani a ptevzeti praci, smlouvu o dilo, objednavky, poptavky
zuctovaci doklady a dalsi technické materialy vztahujici se k pfislusSnym pfijatym fakturam,
stejn¢ jako materialy potvrzujici uskutecnéni plnéni pro odbératele. Dle Zalobce dodavatelské
faktury ve spojeni s doklady prokazujicimi uhrazeni fakturovanych castek samy o sobé
dostatecné prokazuji uskute¢néni zdanitelného plnéni, coz dale prokazuje vyuziti plnéni pro
potieby tietich osob (dodavatelsko-odbératelsky fetézec). Zaroven Zalobce napadl nepiiznani
naroku na odpocet DPH za situace, kdy zaroven doslo ke zdanéni zisku, k jehoz dosazeni byly
dodané prace vyuzity. V této souvislosti odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 5 Afs 148/2006-56 ze dne 21. 9. 2007. Zalobce namitl, Ze pii prokazovani naroku
na odpocet DPH dostal povinnostem dle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kdyz byly pfedlozeny danové doklady se zakonnymi
nalezitostmi a bylo prokdzano vyuziti plnéni ve své ekonomické ¢innosti a ze spisu vyplyva,
ze prace byly ve prospéch danového subjektu fakticky uskuteénény. Podle zalobce absentuji
dukazy hovortici v neprospéch zalobce a jsou nahrazeny pouze iivahami spravce dan¢€. Spravce
dané¢ neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost fakticky uskute¢nénych obchodnich
piipadii. K divodim rozhodnuti zalobce uvedl, Ze Zzalovany vychazel pouze z vyslechu
svédkyné C. — jednatelky dodavatele zalobce, spole¢nosti CIPRES&CERKNO s.r.o., a svédka
Salvy — prokuristy dodavatele Zalobce, spolecnosti CIPRES&CERKNO s.r.o., stim, ze
svédek Salva potvrdil pravost svého podpisu na faktuie a potvrdil ze znd Ing. Marka,
jednatele Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze neodpovida za chovani svych dodavateld, archivaci
jejich dokladu a vedeni jejich ucetnictvi. Spravce dané podle zalobce neprokézal pravdivost
vypovédi jednatelky ani prokuristy dodavatele Zalobce a pouhé vypovédi nemohou vést
k z&véru, Ze plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je deklarovano. Zavérem zalobce namitl, Ze
nebyly provedeny vyslechy svédkl z obchodni spole¢nosti TAKENAKA.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 13.8.2012, odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a nésledné se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodim. Dle Zalovaného
nelze zalobci prisveédEit, Zze unesl diikazni bfemeno pii prokazani naroku na odpocet DPH za
programatorské prace od dodavatele CIPRES&CERKNO s.r.o. Zalobce byl vyzvan dvéma
vyzvami (ze dne 27.1.2011, ¢.j. 6127/11/320931707661 a ze dne 10.6.2011 ¢&j.
129648/11/320931707661) k prokazani splnéni naroku na odpocet DPH, nicméné neprokazal,
ze doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem a nesplnil tedy jednu
znutnych podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Dle Zalovaného doklad o
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemtze byt sam o sobé podkladem pro uznani naroku bez
dalsiho. K jednotlivym dokladiim uvedl, Ze tyto byly zpochybnény vyslechem svédkyné C. —
jednatelky dodavatele zalobce, spole¢nosti CIPRES&CERKNO s.r.o., a svédka Salvy —
prokuristy dodavatele zalobce, spole¢nosti CIPRES&CERKNO s.r.0., a oba neméli o ¢innosti
spole¢nosti zddnou povédomost. Jednatelka spole¢nosti nevédéla nic o predmétné faktuie ani
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prokuristovi spolec¢nosti. Prokurista spole¢nosti uvedl, ze fakturu sice podepsal, ale vystavil ji
»René z Ostravy* a kdyZ ji podepisoval, byla jiz orazitkovana, stejné jako ptedavaci protokol
ze dne 30.6.2008 a sam pfi predani praci nebyl. Dale zalovany uvedl, Ze byl zji§tén i rozpor
v datovani jednotlivych fazi zpracovani deklarovanych plnéni a faktické uskute¢néni
neprokazoval ani zcela nekonkrétni predavaci protokol. Ke zptisobu hodnoceni skutkového
stavu zalovany uvedl, Ze je v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 danového tadu a odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, ke spravnosti
hodnoceni dodavatelskych faktur odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.1.2011, ¢.j. 5 Afs 24/2010-117 a v ptipad¢ dokazovani fetézcem dodavatelsko-
odbératelskych vztahti odkédzal Zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.8.2010, &.j. 9 Afs 7/2010-181. Zalobcem namitana judikatura dle Zalovaného dilem na véc
vubec nedopada a dilem ji nebylo mozno viibec identifikovat pro jeji nedostate¢né oznaceni
zalobcem. Zavérem se zalovany vyjadiil k neprovedeni vyslechii navrzenych svédku.
V piipadé svédklu ze spolecnosti TAKENAKA uvedl, Ze tento vyslech by neprokazal, ze
predmét plnéni dodal deklarovany dodavatel, nebot’ predmétna spolecnost byla tzv. vyssi
objednatel, kdyz pifimym odbératelem byla spfiznénd spolecnost plaan czech, s.r.o.
K vyslechu tzv. vys§iho objednatele odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.8.2010, ¢.j. 9 Afs 7/2010-181. Vyslech svédka Ing. M. G. se dle zalovaného
mél tykat dokladu, ktery se vztahoval k pfijatému plnéni, ze kterého nebyl uplatnén narok na
odpocet DPH.

[4] S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[6] O jednotlivych zalobnich namitk4ch uvazil soud nasledovné.

[7] V prvni Zalobni namitce Zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné hodnotil zalobcem
predlozené doklady a =zaroven uvedl, Ze dodavatelské faktury ve spojeni s doklady
prokazujicimi uhrazeni fakturovanych ¢astek samy o sob& dostatecné prokazuji uskutecnéni
zdanitelného plnéni, coz dale prokazuje vyuziti plnéni pro potieby tietich osob (dodavatelsko-
odbératelsky fetézec). Tato zZalobni ndmitka neni diivodna a nazor Zalobce je nespravny.

[8] Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH v pfedmétném zdanovacim obdobi
(leden 2008) vymezovalo ustanoveni § 72 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Z téchto ustanoveni
1ze dovodit, Ze narok na ptiznani odpoctu DPH ma platce, ktery 1) piijal zdanitelné plnéni od
dodavatele, tedy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, 2) pfijata zdanitelna plnéni pouzije
pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti (§ 72 odst. 1 a 2), 3) prokazal narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem, ktery byl 4) vystaven platcem a tedy dodavatelem plnéni byl platce
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DPH (5§ 73 odst. 1). SkuteCnost, ze 1 v ptipad¢ DPH je fakticita plnéni zasadni, potvrdil
Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 1/2010-252, ve kterém
uvedl: ,,Zdakon o DPH rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav
formalné vykazany. Zjisteni, Ze danové doklady formalné z hlediska naleZitosti ¢i uctovani
odpovidaji zdkonné uprave, neni samo o sobé zpusobilé prokazat prijeti konkrétniho
zdanitelného plneni a jejich dolozeni nezbavuje danovy subjekt ditkazniho bremene. Pro
narok na odpocet dané je mimo jiné nezbytné, aby se plnéni uskutecnilo tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu. Vyse uvedené opakované potvrzuje jak judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, tak judikatura Ustavniho soudu. V ndlezu Ustavniho soudu sp.
zn. I US 1841/07 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz) je uvedeno, Ze prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamend, zZe ani doklady se viemi pozadovanymi ndlezitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plneni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plneni.” Pokud se tedy spravce dané a Zalovany v ramci danové
kontroly zaméfili na otazku, zda skutecné doslo k dodani predmétu plnéni deklarovanym
dodavatelem, pak jejich postup byl plné€ v souladu se zdkonem

[9] S prokazovanim naroku na odpocet DPH souvisi rozlozeni diikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dan€. Pravé spor o uneseni ditkazniho bfemene ze strany zalobce,
resp. o vyvraceni zalobcem tvrzenych skutecnosti zalovanym, je dle nazoru soudu podstatou
souzené véci, ktera je zalobcem rozvolnéna do jednotlivych dil¢ich Zalobnich namitek. Re$eni
spori o (ne)uneseni dikazniho bfemene je soucéasti dnes jiz konstantni a dlouhodobé
judikatury spravnich soudt. Ani otazka prednesena k posouzeni v této konkrétni véci neni po
pravni ani skutkové strance novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c) zakona S. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, dle kterého danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané v pritbehu danového rizeni vyzvan). Podle ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) daitového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zdznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem
(k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatku, dle
kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym
subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, Ze rozlozeni dikazniho bfemene je v obou
piedpisech obdobné a ustanoveni § 92 danového tadu nepfineslo do rozlozeni dikazniho
bfemene zasadni revoluci. Zavéry, které zaujal Nejvyssi spravni soud k rozlozeni dikazniho
bfemene podle ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli, jsou proto stale
aplikovatelné.

[10] Unesenim diikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatkii, byt v ptipadé prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
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Sb., o danich z pfijmi se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, kde uvedl, Ze ,, prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné
zdlezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamenda, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezZitostmi nemohou
byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li prokdzano, ze k
Jjejimu uskutecneni fakticky doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namita-li stéZovatel, Ze doklad
byl vystaven existujici firmou a ma veSkeré ndleZitosti. ... Ditkazni bremeno nastava na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokdzal v danovém Fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecneni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je
Jjako poskytovatel tohoto plneni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako diikaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu predklada. *“ Podstata prokazani souladu skuteéného stavu se stavem
formaln¢ pravnim (resp. formaln¢ deklarovanym) je v piipadé DPH stejna jako v ptipad¢ dané
z piijmi. V této souvislosti Ize na uvedené navazat i zdvéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011-68. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Darnovy subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi (v
tomto pripadé do danové evidence) a ndsledné danového priznani, je povinen v pripadeé
pochybnosti prokazat, zZe jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na
prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, dale
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs
80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72 ve véci Realitni
kancelar NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdaznamy
[napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veéci EURO PRIM, spol. s r. o.,
cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008-86]. Spravce dané vsak miuze vyjadrit pochybnosti ohledné verohodnosti,
priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznami. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8§ pism. c)
ZSDP]. Spravce dané nemd povinnost prokadzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. () Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své ditkazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a sprdavnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz



pokracovani 6 31Af 89/2012

rozsudek ze dne 31. 5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-

100 ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., ¢ast I[V/e a)].

[52] Stézovatelku tiZilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici bremeno ditkazni, které ovsem
nemohla unést predlozenim neverohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72, cit. v
bode [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bodé [50] shora mohla stezovatelka poté, co
spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svéem tvrzeni, Ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokazat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Nebo mohla své piivodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazit k prokazani svého
pozmeénéného tvrzeni. Stezovatelka setrvala na svém puvodnim tvrzeni, a proto sprdavce dané
postupoval spravné, pokud po ni poZadoval prokazat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. o. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdazat uskutecneni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stézovatelka nicméné
neprokdzala ani samotné uskutecneéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. *

[11] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce sice piedlozil k prokdzani ndroku na
odpocet DPH formalné bezvadné doklady, ¢imz unesl prvotni dikazni biemeno dle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ale zaroven v ptipade jejich zpochybnéni neni uneseni
prvotniho dikazniho bfemene dostaCujici. Z obsahu spravniho spisu je dale ziejmé, ze
spravce dané¢ mél pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce. V takové situaci bylo na
spravcei dané, aby dostateCné urcité uvedl a prokazal divody, které ho vedou k zavéru o
neveérohodnosti piedlozenych dokladt. V souzené véci byly pifedlozené listiny, které
prokazovaly poskytnuti plnéni, zpochybnény vyslechem jednatelky dodavatele Zalobce a jeho
prokuristy. Soud v souzené véci, na rozdil od Zalobce, povazuje oba vyslechy za podstatny
dikaz vedouci ke zpochybnéni vérohodnosti jim ptedkladanych dokladd. Pokud tedy
jednatelka spolecnosti vitbec nevédéla o existenci zalobce, nepodepsala predavaci protokoly,
jedna se o skutecnosti zdsadné zpochybnujici, nikoliv nutné vyvracejici dodani pfedmétu
plnéni deklarovanym dodavatelem. To samé plati i o skutecCnostech zjisténych z vyslechu
prokuristy dodavatele Zzalobce, z néhoz vyplyva, ze prokurista dodavatele sam faktury vibec
nevystavoval, jen je podepsal na pokyn tieti osoby. Zasadni ovSsem je ze vyslechy téchto osob
nestoji v fetézci dukazli spravce dané osamoceny, ale jsou soucasti hodnoceni ditkaznich
prostiedkd, které predlozil sim Zalobce a které zalovany v jejich rozborem zpochybnil.

[12] V pripad€ zpochybnéni tvrzeni zalobce bylo opét na zalobci, aby predlozil spravei dané
dalsi dikazy, prokazujici dodani pfedmétného plnéni deklarovanym dodavatelem, piipadné
aby korigoval své dafiové tvrzeni. Zalobce setrval na svém tvrzeni o deklarovaném dodavateli
a povazoval za dostatecné diikkazy fetézec odbératelsko-dodavatelskych vztaht a doklady
tento fetézec prokazujici s tim, Ze navrhl vyslech dalSich svédk.

[13] V hodnoceni navazujiciho postupu soud zaroven nutné¢ musi vypotradat zalobni namitku
Neprovedeni navrhovanych dikazii — nebyly provedeny vyslechy svédka z obchodni
spolecnosti TAKENAKA. K provadéni dokazovani zdejsi soud odkazuje napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9 Afs 67/2011-113: ,, Financni organy
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nejsou povinny provest vSechny danovym subjektem navrzené diikazy (srovnej § 31 odst. 2 a 4
zdkona o sprave dani a poplatkii), a to zvldsté v situaci, kdy tyto diikazy nejsou schopny
prokazat spornou zalezitost. Je vSak povinnosti financnich organi v rozhodnuti nalezité
oditvodnit, pro¢ navrzené diitkazy neprovedly tak, aby tato uvaha nasledné mohla byt
prezkoumana soudem. Rozhodnuti spravce dané, které z navrzenych ditkazii provede a které
nikoli, je tak vylucné na jeho uvaze; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup nalezité
oduvodnit. Financni organy jsou vzdy povinny podané ditkazni navrhy bud’ provést, anebo se
s nimi alespon argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pripade odmitnuti
pak je treba uvést, pro¢ navrhovany ditkaz nema pro rozhodovanou véc zadnou relevanci,
nebo Ze se napr. jedna o dikaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v Fizeni postaveno najisto, a
tedy by jeho provedeni bylo v Fizeni nadbytecnym. *

[14] Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany, resp. spravce dang,
neprovedl zalobcem navrzené dikazy — vyslech zastupct spole¢nosti TAKENAKA (vyssiho
objednatele) a vyslech svédka Ing. M. G. ze spole¢nosti EZ-ET s.r.o. Hodnoceni neprovedeni
téchto vyslechi se rozpadd do dvou casti. V pripadé neprovedenych vyslecht zastupcu
spolecnosti TAKENAKA zalovany podrobné odtvodnil, pro¢ tento vyslech nepovazoval za
dukaz schopny prokazat spornou zélezitost. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze z priabéhu danového fizeni vyplynulo, ze spole¢nost TAKENAKA nebyla ani
piimym odbératelem zalobce. Navic se soud shoduje se zalovanym, Ze dikazy prokazujici
poskytnuti deklarovaného plnéni dalSimu subjektu v fetézci dodavatelsko-odbératelskych
vztahli neprokazuji skute¢nost, kym bylo predmétné plnéni, jehoz existenci spravce dané
nezpochybnil, Zalobci dodéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.8.2010,
¢.j. 9 Afs 7/2010-181).

[15] V pripadé vyslechu svédka G. zalobce v Zalobé ani nezpochybnil neprovedeni tohoto
vyslechu.

[16] Vyslech vSech uvedenych osob navrhl zalobce zaroven k provedeni jako diikaz
v ptipad¢ soudniho fizeni. Soud k provedeni dokazovani nepftistoupil, nebot’ dosp€l k zavéru,
ze k tomu neni divod. V piipadé svédkl ze spole¢nosti TAKENAKA a svédka G. se soud
ztotoznuje s oduvodnénim Zalovaného, kdy tito svédci nemohou osvédcit skutecnosti o vztahu
mezi zalobcem a jeho dodavatelem.

[17] Soud se tedy, na zdkladé shora uvedeného, neshoduje se zalobcem v jeho zalobnim
tvrzeni, ze by zalobce dostal povinnostem dle ustanoveni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o
DPH, nebot’ Zalobce neunesl dostatecné diikkazni bfemeno ohledné prokazani jedné ze
zékladnich podminek piiznani naroku na odpocet DPH a to, Ze doSlo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem.

[18] Soud nedal za pravdu Zzalobci ani v jeho tvrzeni, ze absentuji diikazy hovotici
v neprospéch Zalobce a jsou nahrazeny pouze tivahami spravce dané. Toto tvrzeni Zalobce
neodpovidd obsahu spravniho spisu, kdyz vérohodnost dikazl predlozenych zalobcem byla
jednozna¢né zpochybnéna vyslechy svédki, které jsou bezpochyby dikazem v danovém
fizeni a v kontextu jeho obsahu jsou to zietelné dikazy hovofici v neprospéch zalobce a
zéasadné zpochybiujici jim predlozené listinné diikazy.
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[19] Tvrzeni Zalobce, ze spravce dané neprokazal pravdivost vypovédi svédkyné jednatelky
a tato pouha vypovéd nemuize vést k zavéru, Ze plnéni nebyla uskutecnéna tak, jak je
deklarovano, je s ohledem na rozloZeni dikazniho bfemene nespravné. Spravce dané predlozil
dikazni prosttedek, kterym zpochybnil tvrzeni Zalobce. Pfedstava, ze by pravdivost ditkazu
méla byt osvédCovana dalSim dikazem, by vedl k zcela absurdni situaci, kdy by mohlo byt
pozadovano prokazovani spravnosti diikazu, kterym byla prokazovana spravnost diikazu a tak
dale. Vytvarela by se tedy zcela nesmyslnd, zdkonem nevyzadovana spirala, ktera by nikdy
nemohla byt fadné splnéna. Naopak, v piipadé¢ zpochybnéni listinnych dikazi zalobce
spravcem dané pieslo opétovné diikazni biemeno na zalobce a ten mél vyvracet zpochybnéni
svych danovych tvrzeni. Nikoliv tedy, Ze by snad spravce dané v ptipadé, ze prokaze
skutecnosti zpochybiiujici tvrzeni zalobce, mé¢l déle prokazovat pravdivost skute¢nosti
prokazujicich zpochybnéni tvrzeni zalobce. V kone¢ném dusledku by totiz spravce dané nesl
diukazni bfemeno za danovy subjekt. Pti aplikaci argumentu ad absurdum — pokud by spravce
dan¢ zvolil stejnou logiku unaSeni ditkazniho bfemene, tak by bylo na misté, aby bez
prokézani skuteCnosti zpochybnujicich tvrzeni danového subjektu, pozadoval neustéle
prokazovani spravnosti dikazli predlozenych dafiovym subjektem pii podani danového
tvrzeni a nasledné pozadoval prokazat spravnost dikazii, kterymi by danovy subjekt osvédcil
spravnost dukazi prokazujicich spravnost daiiového tvrzeni. Zarovenl ale soud musi
konstatovat, ze vypovédi nestoji osamocené, ale jsou vykladany v kontextu vSech skutecnosti,
které spravce dan¢ zjistil. Vidéno ve zjisténych souvislostech stran rozporu datovani
jednotlivych kroka udajné realizace dodavky predmétného plnéni, jsou pochybnosti spravce
dan¢ zcela namisté, jejich vyjadieni je zasazeno do skutkové situace v souladu se zdsadami
formalni logiky a jsou podlozeny hodnocenim vice diikaznich prostiedkli nez pouze vypovedi
jednatelky a prokuristy dodavatele zalobce.

[20] Zalobce sice skute¢ng, jak uvadi v zalobé, neodpovida za chovani svych dodavateld,
archivaci jejich dokladl a vedeni jejich ucetnictvi, nicméné nikoliv spravce dané, ale zalobce
stiha ditkazni bfemeno ohledné jeho vlastnich tvrzeni a bylo tedy pouze a jedin€ na Zalobci,
aby po zpochybnéni vlastnich listinnych dikazt navrhl spravci dané jiné dikazy.

[21] Namitku nepfiznani naroku na odpocet DPH, ale zaroven zdanéni zisku, k jehoz
dosazeni byly dodané prace vyuzity, soud taktéz neshledal jako diivodnou. Zalobce zde zcela
nepfipadné¢ smésuje zdanéni dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmu. Spravce dané nikdy
nezpochybnil, Ze by pfedmét plnéni nebyl dale vyuzit v ekonomické Cinnosti Zzalobce a
zalobce neziskal z dalSiho ekonomického vyuziti predmétu plnéni majetkovy prospéch. Pokud
tedy Zalobce z pfedmétu plnéni dale dosahl zisk, pak, pokud k nému neuplatnil piislusny
vydaj, podléhal tento zisk zdanéni. Stejné tak v ptipad¢ dané z ptidané hodnoty, pokud by
zalobce prokdzal splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty,
byl by mu tento odpocet piiznan. Nicméné k tomu v souzené véci nedoslo, nebot’ Zalobce
neprokazal splnéni jedné z kumulativnich podminek pro pfiznani odpoctu. SméSovani zdanéni
majetkového prospéchu z prodeje predmétu plnéni a narok na odpocet DPH je o to vic
nespravné, ze zalobce smeSuje odpocet DPH, ktery mu mél byt ptiznan za dodéani pfedmétu
plnéni (tedy obchod dodavatel — Zalobce) a zdanéni profitu pii jeho prodeji (tedy vztah
zalobce — odbératel).
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[23] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 5. srpna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



