Cislo jednaci: 7A 10/2010 - 269-286

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: FTV Prima,
spol. s r.o., se sidlem Praha 8, Na Zertvach 24/132, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
zalované €. j. jful/8639/06 ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. jful/8640/06 ze dne 30. 11. 2006 a ¢. j.
jful/8681/06 ze dne 29. 11. 2006,

Takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30. 11. 2006 ¢. j.
jful/8639/06, jful/8640/06 a jful/8681/06 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 33.600 K¢,
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky, a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 7. 6. 2010 doméhal zrugeni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. jfu/8639/06, sp. zn.
2006/362/kov/FTV, ze dne 30. 11. 2006, C. j. jfu/8640/06, sp. zn. 2006/363/kov/FTV, a ze dne
29. 11. 2006, ¢. j. jfu/8681/06, sp. zn. 2006/364/kov/FTV, jimiZ byly ulozeny pokuty ve vysi
200.000 K¢, 250.000 K¢ a 200.000 K¢ za poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii, dle né¢hoz je provozovatel televizniho vysilani povinen nezatazovat do
vysilani v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Relevantni ¢asti vyrokti napadenych rozhodnuti byly formulovany nasledovné:
- rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, €. j. jfu/8639/06, sp. zn. 2006/362/kov/FTV:
., 1. Ucastnik #izeni dne 14. biezna 2006 odvysilal na programu Prima televize v ramci série
poradit s nazvem VyVoleni od 18.34 hod. a 21.20 hod. dily, ve kterych byla zjisténa
prezentace manipulativnich ukold, které poSkozuji lidské vztahy ¢i lidskou distojnost;
prezentace alkoholu, jeho konzumace 1 nasledki, v€etné distojnost ponizujiciho a sexualné
nezodpovédného jednani; Castd prezentace kouteni jako pravidelné a kazdodenni soucasti
zivota mladych atraktivnich lidi a vulgarni verbalni agresivita. Konkrétni formy prezentace
Jjsou obsazeny v odiivodnéni.
2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdakona C.
23172001 Sb., dle nejz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé od
06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj deti a mladistvych. *
- rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, &. j. jfu/8640/06, sp. zn. 2006/363/kov/FTV: ,, 1. Ucastnik
Fizeni dne 15. brezna 2006 odvysilal na programu Prima televize v ramci série poradii s
nazvem VyVoleni od 18.34 hod. a 19.52 hod. dily, ve kterych byla zjisténa prezentace
manipulativnich tkoll, které poskozuji lidské vztahy ¢i lidskou duastojnost; prezentace
alkoholu, jeho konzumace 1 nasledkll, ¢astd prezentace koufeni, vulgarni 1 jinak nevhodna
komunikace. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v odiivodnéni.
2. Timto jedndanim doslo k porusSeni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdakona C.
23172001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé od
06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj deti a mladistvych. *
— rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006, €. j. jfu/8681/06, sp. zn. 2006/364/kov/FTV:
., 1. Ucastnik vizeni dne 16. biezna 2006 odvysilal na programu Prima televize v ramci série
poradit s nazvem VyVoleni od 21.20 hod. dil, ve kteréem byly zjistény nemravné a jinak
ohroZujici manipulace ze stran Stabu; prezentace alkoholu, jeho konzumace i nasledkd, Casta
prezentace koufeni jako pfirozené potieby mladych lidi.
Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v odiivodnéni.
2. Timto jedndanim dosSlo k poruSeni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona C.
23172001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé od
06.00. hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj deti a mladistvych. *

Zalobce se svymi podanimi domahal zruseni napadenych rozhodnuti a namital, Ze
spravni fizeni, které rozhodnuti piedchédzelo, bylo vedeno v rozporu se zakonem, nebot
zalovana dostate¢né nevysvétlila diivody k pokuté podle § 61 odst. 2, 3 zédkona o vysilani, pfi
ulozeni pokuty nepostupovala dle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani. Poruseni ustanoveni § 61
odst. 2 a 3 zdkona o vysilani spatfoval rovnéz v nepfezkoumatelnosti odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze zrozhodnuti neni ziejmé, v&em mél pofad ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ze Zalovand rozhodovala bez znalosti véci,
kdyz si nenechala vypracovat odborny posudek.

Zalobce namital, Ze Zalovana nepostupovala dle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, kdyz
zalovana nevydala Zadné upozornéni ve vztahu k pofadu vyvoleni a neposkytla lhitu
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k naprave tvrzeného poruseni povinnosti, jakoz i vydala rozhodnuti na zéklad¢ nepodloZzenych
skutecnosti, kdyz nespravné vyhodnotila posuzovany potad.

Zalobce dale namital poruseni spravniho fadu, a to ustanoveni § 4 odst. 1, 3 a 4, kdyz
ve véci predevS§im nebylo nafizeno ustni jednéni, jakoz 1 § 36 odst. 3, kdyZz zalovana
neumoznila postup a aktivn€ nevyzvala ucastnika fizeni, aby se vyjadfil k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce dale navrhoval sniZeni uloZené pokuty dle § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho.

Zalovana Rada ve svém vyjadfeni ze dne 22. 3. 2007 navrhla zamitnuti Zaloby a
v zésad¢ odkéazala na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil jednani, kterd se konala dne 28. 6. 2012 a dne 21. 12.
2013, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchézelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi, pfi¢emz podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Méstsky soud v Praze rozhodoval v inkriminované véci jiz dfive, a to svymi rozsudky
ze dne 30. kvétna 2007, €. j. 7 Ca 38/2007-66, €. j. 7 Ca 39/2007-65 a ¢. j. 7 Ca 40/2007-65,
kterymi byla zruSena citovand rozhodnuti Zalované Rady. Nicméné tyto rozsudky byly
posléze zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 70/2007-104 ze dne 15.
kvétna 2008, ktery vyhoveél kasaéni stiznosti Zalované.

Naslednym rozsudkem Méstsky soud v Praze ze dne 10. fijna 2008, ¢. j. 7 Ca
144/2008 — 134 byla opétovné zrusena citovana rozhodnuti zalované Rady, nicméné i tento
rozsudek byl posléze zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 10/2009-181 ze
dne 16. prosince 2009.

Mestsky soud v Praze v tomto rozsudku vyhovél zalob& Zalobkyné a zrusil spravni
rozhodnuti zalované, jimiz byly Zalobkyni ulozeny pokuty za spravni delikty podle § 60 odst.
3 pism. d) zdkona o vysilani - zatazeni do vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokuty ve vysi 200 000 K¢, 250 000 K¢ a
200 000 K¢ byly uloZeny za vysilani potadl ze série reality show VyVoleni programu Prima
televize ve dnech 14. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 21.20 hod, 15. 3. 2006 od 18.34 hod. a od
19.52 hod. a 16. 3. 2006 od 21.20 hod.; pofady obsahovaly v riizné mife zadavéni
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manipulativnich tkold, prezentaci konzumace alkoholu a cigaret, uZivani vulgarnich vyrazt a
nezodpovédné sexualni chovani.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16. prosince 2009 uvedl, ze nyni
projednavana kasadni stiznost je v dané véci jiz druhd v pofadi. Zalobkyné totiz napadla
spravni rozhodnuti zalované zalobami ze dne 3. 2. 2007, kterym Méstsky soud v Praze €. j. 7
Ca 38/2006-66, ¢. j. 7 Ca 39/2006-65, €. j. 7 Ca 40/2006-65, vyhové€l a napadenéd rozhodnuti
zru$il, pficemZ pochybeni shledal ve tfech ohledech: jednak ve vykladu skutkové podstaty
deliktu, jednak v rozsahu zjiStovani skutkovych podkladi pro rozhodnuti, jednak v
podrobnosti a konkrétnosti odiivodnéni spravnich akt. Ke kasacni stiZznosti Zalované Rady
Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky ve spojeném fizeni zrusil a véc vratil Méstskému
soudu V Praze (rozsudek z 15. kvétna 2008, €. j. 6 As 70/2007-104), nebot’ se neztotoznil
s nazorem, ze skutkova zjiSténi provedend Zalovanou Radou ve spravnim fizeni byla
nedostatecnd a Ze skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu byla vyloZena nespravné.

V nasledném fizeni Méstsky soud v Praze nejprve spojil vSechna uvedena fizeni a dne
10. fijna 2008 vydal novy rozsudek, jimZ znovu zrusil rozhodnuti Zalované, nebot’ je shledal
nepiezkoumatelnymi pro nedostatky ve vyrocich spravnich rozhodnuti. Vychazel z pravniho
nazoru vysloveného v usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As
34/2006-73, ze , vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpusobu spachadni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“ Zalovana Rada v piezkoumavanych
rozhodnutich uvedenému standardu neméla dostat a Zalobkyné v Zalobé tuto vadu -
nepiezkoumatelnost rozhodnuti jako celku - vytykala. Zalovana Rada v nové kasaéni stiznosti
mj. uvedla, Ze ndzor rozsifen¢ho senatu nebylo lze na posuzovanou véc aplikovat také proto,
7e rozSifeny senat rozhodl az 15. 1. 2008, avSak Zalované rozhodovala 30. 11. 2006, a Ze na
posuzovanou véc pravni ndzor rozsSifeného sendtu tedy nebylo mozno aplikovat, a ze jeji
rozhodnuti neodporuji pravnimu ndzoru vyslovenému rozsifenym senatem. Spravni delikt byl
spachan odvysilanim potadi VyVoleni, pfi¢emz tyto potfady jsou ve vyrocich jednoznacné a
nezaménitelné identifikovany (ndzvem, dnem a ¢asem vysilani).

Shora citované prvni rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 38 — 40/2007
shledaly v napadenych rozhodnutich pochybeni ve tfech ohledech: jednak ve vykladu
skutkové podstaty deliktu, jednak v rozsahu zjistovani skutkovych podkladii pro rozhodnuti,
jednak v podrobnosti a konkrétnosti odivodnéni spravnich akta.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. prosince 2009 uvedl, ze rozhodnuti
roz§ifeného sendtu jsou nastrojem, s jehoz pomoci NejvysSi spravni soud sjednocuje
rozhodovaci ¢innost svych jednotlivych senati (§ 17 s. f. s.) a zabezpecuje tak jednotu
rozhodovani v rdmci celé soustavy spravniho soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. . s.). Sjednocovani
judikatury je ¢innosti, jezZ je svou povahou zaméiena spiSe do budoucna, zejména co se tycCe
casovych ucinkli rozhodnuti rozsiteného senatu ve vztahu k moznosti uplatnéni mimotadnych
opravnych prostfedktl (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
7/2005-97, ¢ast VIIL.). Avsak ,,soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost od
okamzZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiFfeného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru

postupovat ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych rizenich “.

Nejvyssi spravni soud ptisvedCil kasaéni nadmitce nespravného pravniho posouzeni
otazky a uvedl, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ty skutkové okolnosti,
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které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty
spravniho deliktu, ktery je pfedmétem fizeni, tj. za néjZ byla v dané véci uloZena pokuta. V
probihajicim fizeni byla Zalobkyné pokutovana za naplnéni skutkové podstaty jiného
spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zékona o vysilani, tedy zatazeni do vysilani v
dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofadu ¢i upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Tato skutkova podstata vynucuje po
provozovateli vysilani pod hrozbou uloZeni penézité sankce, aby jednal v souladu s § 32 odst.
1 pism. g) zédkona o vysilani, tj. aby do vysilani nezatazoval v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych Predmétna skutkova podstata obsahuje tfi formalni zakonné znaky: 1)
odvysilani potfadu ¢i upoutavky, 2) doba jeho vysilani, 3) potencialita ohrozeni chranénych
vetejnych z4ymh — fyzického, psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto
formalni znaky vyjadfuji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nésledek),
jakoz 1 objekt deliktu, tedy ochranu specifikovanych vefejnych zajma (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 43/2007-90). Popis skutku musi obsahovat tyto
zékonné znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu uvedeného v § 60 odst. 3 pism. d)
zdkona o vysilani, a to natolik zfeteln¢ a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen
G&astnik Fizeni, ale i soud jednoznaéné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ugelem popisu
skutku, ktery musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy identifikace
protipravniho jednédni delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu vymezenou v
zakong (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 44/2004 - 62).

Z popisu skutku uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, kterym méla zalobkyné
spachat jiny spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zékona o vysilani jednoznaéné vyplyva,
ze delikvent (spolecnost FTV Prima, spol. s r. o.) odvysilal potad (jednotlivé dily série
VyVoleni). Potady byly nalezité¢ identifikovany dnem a Casem vysilani a také programem a
poradem, v ramci n€hoZz byla vysilana (na programu Prima televize v ramci série VyVoleni v
uvedené dny a casy). Popis skutku tak nepochybné obsahuje jak zdkonny znak predmétné
skutkové podstaty, Ze provozovatel vysilani odvysilal potfad ¢i upoutavku, tak i znak doby
vysilani. Dale popis skutku obsahuje i skutkova zjisténi tykajici se potencidlniho ohrozeni
zakonem chranénych objektl (tj. vefejného z&jmu na fyzickém, psychickém ¢i mravnim
vyvoji déti a mladistvych), ktery je zdkonnym znakem predmétné skutkové podstaty
(prezentace manipulativnich ukolii, které posSkozuji lidské vztahy ci lidskou diistojnost;
prezentace alkoholu, jeho konzumace i nasledkii, véetné diistojnost poniZujiciho a sexudlné
nezodpovédného jednani; castd prezentace koureni jako pravidelné a kazdodenni soucdsti
Zivota mladych atraktivnich lidi a vulgarni verbalni agresivita, atd.). Pfitom vyrok
napadeného rozhodnuti obsahuje odkaz, ze konkrétni formy prezentace obsahuje odiivodnéni.

Popis skutku tedy obsahoval skutkové okolnosti, které se vztahovaly ke vSem
zakonnym znaklim skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle ustanovenim § 60 odst.
3 pism. d) zédkona o vysilani. Vyrok napadeného rozhodnuti stézovatelky tedy obsahoval
popis zavadnych forem jednani Zalobkyné, z néhoz by bylo mozné spoleéné se znénim
odiivodnéni ur€it, zda jsou splnény veskeré zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o
ulozeni pokuty. Nejvys$si spravni soud zdaraziiuje, ze zalobkyné byla sankcionovana za
odvysilani potfadu VyVoleni specifikovaného ve vyroku napadeného rozhodnuti, nikoliv za
dil¢i ¢i jednotlivé ¢asti tohoto pofadu. Jednotlivé scény, v nichz je obsazena prezentace
jednani zavadnych zhlediska ochrany chranéného zajmu, jsou pro kvalifikaci skutku
nepochybné dulezité, avSak ve schématu predmétné skutkové podstaty § 60 odst. 3 pism. d)
zékona o vysilani je tfeba na n¢ nahliZet jako na urcitou obsahovou kvalitu vysilaného potfadu
utvarejici jeho vyznam a smysl, ktery je vniman divaky v celkovém kontextu potadu a ktery
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muze zpisobit, ze bude potfad stézovatelkou kvalifikovan jako celkové zdvadny z hlediska
ochrany déti a mladistvych. Provozovatel vysilani vSak mize byt postizen pouze za odvysilani
poradu ¢i upoutavky zadvadného obsahu, nikoliv vSak pfimo za obsah dil¢ich scén téchto
usekt vysilani.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu i s ohledem na specifika jednani, kterym dochézi
ke spachani deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani neni nutné, pii dodrzeni
kritérii vyplyvajicich z nazoru vysloveného v usneseni rozSiteného senatu NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73, zatazovat do vyroku napadené¢ho rozhodnuti konkrétni
piepis vSech jednotlivych obsahové zdvadnych scén potfadu, nebot tato nadbyteCnost by
skutecné¢ mohla cely vyrok rozhodnuti ucinit nepiehlednym, v krajnim piipad€¢ az
nesrozumitelnym. Posta¢i proto, pokud v souladu s vySe citovanym pravnim nazorem bude
skutek popsan tak, Ze nebude moci byt zaménén s jinym.

vvvvvv

rozhodovaci Cinnosti, napt. rozsudky €. j. 2 As 55/2008-84, ¢. j. 4 As 7/2009-66 nebo €. j. 4
As 6/2009-81. V projednavané véci proto neshledal potiebu se od tohoto ndzoru odchylit a ani
zalobce pro takovy postup nepfinesl zadné relevantni argumenty (v tom smyslu, Ze by
zpochybnil skutkové déje, které se mély ve vysilani odehrat, at’ uz z hlediska ¢asového ¢i
obsahového). Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel stim, ze vyroky Zzalobou napadenych
rozhodnuti dostoji pozadavkim vyslovenym v usneseni rozSifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze poté, co stéZejni zalobni ndmitka, tj. prokdzani spachani
spravniho deliktu, byla odmitnuta NejvysSim spravnim soudem jako nedivodna, se zabyval
dal$imi zalobnimi ndmitkami.

Podle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani, (v platném znéni), pii ukladani pokuty za
poruseni povinnosti podle tohoto zdkona Rada pfihliZzi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
zietelem k jeho odpovédnosti viici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a
zabavy.

Podle ustalené judikatury zdejSiho soudu plati, stanovi-li jednotlivé odstavce § 60
zdkona o vysilani jiné zdkonné rozmezi pro uloZeni sankce za poruseni povinnosti v tom
kterém odstavci uvedenych, nelze se pii ukladani sankce za spravni delikt od takto vymezené
pravomoci pro ukladani sankei odchylit. V inkriminované véci Zalovana pii ukladani pokut se
od zakonného rozmezi neodchylila, nebot’ za spachany delikt bylo mozno ulozit pokutu az do
vyse 10,000.000 K¢ (§ 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani).

Podle § 61 odst. 3 zdkona o vysilani, (v platném znéni), Rada stanovi vysi pokuty
podle zévaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani a k vysi ptipadného finan¢niho prospéchu.

Jak vyplyvéa z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, nebylo v inkriminované véci
nutné, aby se Zalovana ve svém rozhodnuti obséhle vypotradala se vSemi kritérii uvedenymi v
§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, nebot’ vSechna kritéria nemusi byt pro posuzovanou véc
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dillezita a vypovidajici. Co vSak Zalovand pii vypofadavani se s nimi musi uvést, je, které
kritérium povaZuje pro posouzeni véci za kli€ové a v ¢em jeho relevanci pro stanoveni vysSe
pokuty v konkrétnim piipad¢ spatifuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
34/2007-129 nebo ¢. j. 4 As 60/2008-100). Tyto skutecnosti zalovana ve svém rozhodnuti
uvedla, pficemz se zabyvala vS§emi kritérii, kterd ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani
stanovi. Z rozhodnuti Zalované je tak patrno, ze kterych konkrétnich skutecnosti pii stanoveni
vyse pokuty vychazela, své zavéry fadn€¢ odlivodnila, kdyz také zvézila povahu zavadného
jednani, jeho piipadnou nebezpetnost a miru vetfejného zdjmu na tom, aby k takovému
jednani nedochazelo. V této souvislosti neobstoji zalobni namitka, ze Zalovana nepfipustila,
7e by vysilany potfad mohl mit pozitivni vliv na divéky, tedy 1 déti a mladistvé, nebo Ze
zalovana pouze konstatovala, Ze Zalobce je provozovatelem televizniho vysilani s celoplosnou
puisobnosti (tj. vice nez 70% obyvatel v CR).

Nejvyssi spravni soud jiz diive konstatoval, Ze zakon o vysilani nijak explicitné
kritéria pro ulozeni pokuty stanovend v § 61 odst. 2 a 3 tohoto zdkona nedefinuje. Pti
posuzovani jejich obsahu je tedy tfeba vychézet z vyznamu konkrétniho kritéria daného
obecnym ceskym jazykem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 38/2007-122)
a jeho systematického zaclenéni v ramci § 61 zakona o vysilani. Kritéria stanovena v odstavci
2 tohoto ustanoveni se pfitom vztahuji k subjektu provozovatele vysilani a jim vysilanému
programu. Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval, Ze "jednim z kritérii pro ukladani pokuty
podle § 61 odst. 2 zdkona o vysilani je postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu; o
tomto postaveni nepochybné vypovidd nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti
obyvatelstva, ale i sledovanost jeho vysilani“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
10/2007-123). Zpravidla se proto bude liSit napt. odpovédnost provozovatele regionalniho
vysilani ve srovnani s provozovatelem celoplo$ného vysilani, coz plati také o sledovanosti
vysilani. Pfi hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani mize byt brano v potaz rovnéz
to, zda jde o subjekt vefejnopravni nebo komerc¢ni, nejde v§ak rozhodné o jediné kritérium pro
posouzeni odpovédnosti provozovatele vaci divacké vetejnosti. Komeréni postaveni
provozovatele vysilani vSak nemize zbavovat Zalobce odpoveédnosti za spravni delikt.

Podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani, (v platném znéni), jestlize provozovatel vysilani
a provozovatel pfevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo
podminky ud¢lené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zédkona a stanovi mu lhiitu k
naprave.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyvé, ze zalovana pii postupu dle § 59 odst. 1
zakona o vysilani vychazela z v té dob¢ platné a publikované judikatury M¢stského soudu
v Praze (rozsudek sp. zn. 28 Ca 81/2001) a konstatovala, ze i€astnik fizeni byl v minulosti
opakované upozornén na porusovani ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj mladistvych
(rozhodnutim Rady ¢. j. Rpo/48/00 ze dne 21.11.200 udélena pokuta za ohrozovéni
psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladeze, kromé toho byl provozovatel vysilani
upozornén na poruseni zakonné povinnosti pod €. j. Rup/215/95 ze dne 20. 12. 1995 nebo ¢. j.
Pgo/2/97 ze dne 12. 3. 1997 (porad Runway party)).

Pokud zalobce namital, ze Rada neposkytla Zadné upozornéni ve smyslu § 59 odst. 1
zékona o vysilani ve vztahu k pofadu VyVoleni, tedy ani k pofadiim odvysilanym dne 14., 15.
a 16. brezna 2006, ani nikdy dfive nevydala, nikdy Zalobci neposkytla lhiitu k néprave
tvrzen¢ho poruSeni povinnosti, potom soud povazuje tuto namitku v inkriminovaném ptipadé
za nepatfi¢nou. Rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 31. 10. 2005 ¢.
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J- Rpo/109/05/3036 byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5,000.000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani (viz véc zdejSiho soudu sp. zn. 8 Ca 2/2006)
v souvislosti s vysilanim pofadu VyVoleni. Toto rozhodnuti je nutno povazovat za pifedchozi
upozornéni na konkrétni poruseni zdkona v souvislosti s vysilanim tohoto potfadu nového typu
reality show VyVoleni, véetné vyse sankce, kterou hodla Rada toto jednani sankcionovat,
¢imz doslo ke splnéni uvedené nezbytné podminky pro ptipadné ulozeni pokuty

Krom¢ tohoto je Méstskému soudu v Praze z vlastni rozhodovaci ¢innosti dale znamo,
ze s provozovatelem FTV Prima v souvislosti s vysilanim programu Vyvoleni bylo ptfede
dnem 14. 3. 2006, resp. 15. 3. 2006, resp. 16. 3. 2006, zahajeno vice spravnich fizeni pro
poruseni zékona o vysilani jedndnim popsanym ve vyroku napadenych rozhodnuti. Napt. ve
veci sp. zn. Rpo/144/05 - Prima/VyVoleni/10.10.2005/19:50 hodin — usneseni o zahdjeni
spravniho  fizeni dorueno dne 21. 11. 2005 mnebo sp. zn. Rpo/180/05-
Prima/VyVoleni/15.10.2005/12:10 hodin — usneseni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno dne
30. 12. 2005. Dale napi. ve véci sp. zn. Rpo/180/05-V vysilani dne 10. 10. 2005 potadu
VyVoleni od 19.50 hodin, usneseni o zahajeni spravniho fizeni zalobci doruc¢eno dne 21. 11.
2005 a zalobce se k véci vyjadiil svym piipisem ze dne 5. 12. 2005 nebo sp. zn. Rpo/180/05 —
vysilani dne 15. 10. 2005 potadu VyVoleni od 12.10 do 12.45 hodin, usneseni o zahdjeni
spravniho tizeni zalobci doruc¢eno dne 30. 12. 2005.

V inkriminované dobg, tj. ve dnech 14. 3. 2006, resp. 15. 3. 2006, resp. 16. 3. 2006,
tedy zalobce véd€él a védét musel z predchézejicich shora piikladem uvedenych aktivit
zalované Rady, Ze se svym jednanim miiZe dopustit poruseni povinnosti stanovené v § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, tj. v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Soud musel proto i
tuto namitku odmitnout jako nedtivodnou.

Pokud Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, musel soud
tuto nadmitku odmitnout jako zcela nedivodnou. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
dopisem Zalované doruenym Zalobci dne 7. 8. 2006 byl Zalobce informovan o ukonceni
dokazovani, ze Zalobce miize nahlédnout do spisu a ve véci se vyjadfit, a Ze Rada bude ve
véci rozhodovat na svém 15. zasedani, které se bude konat 29. a 30. srpna 2006. Ze spravniho
spisu je dale ziejmé, ze zastupce zalobce dne 17. 8. 2006 nahlizel, kdyz predtim nahlizel dne
28. 6. 2006.

Pokud jde o namitku, ze ve vedeném spravnim fizeni nebylo nafizeno Ustni fizeni,
soud konstatuje, Ze pro spravni fizeni plati zdsada pisemné formy a nevetejnosti na rozdil od
fizeni soudniho, a proto ani v tomto postupu Zalované nemohl shledat nezakonnost.

Zalobce déle namital, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, v éem mél potad ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ze Zalovand rozhodovala bez znalosti véci,
kdyz si nenechala vypracovat odborny posudek.

Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze zalovana vypotadala s zalobcem piedlozenym
posudkem MUDr. Petra Weisse ze dne 1. 2. 2006. Z odiivodnéni rozhodnuti dale vyplyva, ze
si zalovana nechala vypracovat odbornd vyjadieni. Kromé toho podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 62/2005-66 vyklad pojmu mravnosti nemiize byt predmétem
znaleckého posudku, ale je to naopak spravni orgdn a posléze soud, ktery mu pfifazuje
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konkrétni vyznam a obsah. Soud proto musel tuto Zalobni namitku odmitnout jako
nepatfi¢nou.

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni § 3, § 50 a § 68 spravniho fadu vazano
na uplné a spolehlivé zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Rozsah a
zpusob zjiStovani podkladl pro rozhodnuti urcuje spravni organ, piicemZ neni vazan jen
navrhy Ucastniki, ale je povinen si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgén
musi umoznit ucastnikim fizeni navrhovat dikazy na podporu jejich tvrzeni, ale tyto diikkazy
je povinen provést pouze tehdy, pokud by mohly mit vliv na stav véci, o némZ nejsou
davodné pochybnosti, ktery je zdkladnim kritériem rozsahu a zptisobu zjistovanych podkladi.

Zékonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na
jedné stran€ predmétem zkoumdni né€kolika oborit (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiZ je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel na
vychové ditéte, ale téZ jakdkoliv primérma normalné¢ smyslejici osoba aplikujici standardy
soucasné spolecnosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i moralni
vyvoj ditéte vyvolany zcela ur¢itym obsahem vysilaného potfadu bude moci kazdy s b&znymi
znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi Skolnim vzdé&lanim, vychovou a Zivotnimi
prozitky, neptjde-li o slozity hrani¢ni pfipad Usudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu
potadu. Nejvyssi spravni soud se jiz v n€kolika ptipadech vyslovil ke komponenté moralniho
vyvoje ditéte, pricemz zdlraznil, ze posouzeni mimopravnich (moralnich) hodnot nasi
spolecnosti na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv. quaestio iuris (viz rozsudky sp. zn.
6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulacnim orgénem, jenz ,nastavuje*
standardy tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim ndzorem jedince, nybrz
nazorem skupiny vychazejici z primérného vnimani spolecnosti. Jestlize je pfedmétem
posouzeni potad typu ,reality show™, pro néjz je typické, ze osoby v ném jednajici neumeérné
konzumuji alkohol, opili se chovaji poklesle a nemravng, hovoii primitivnim jazykem plnym
vulgarismi a sprostot a neustale u toho vseho koufi, to vSe pii uméle vytvafeném chovani
ovlivilovaném manipulativnimi zésahy organizatora (v posuzované véci dokonce branéni ve
spanku, coz je bézné¢ uzndvano jako druh muceni, ¢i umélé vyvolavani konflikti jako
prostiedi pro ,,Zivot™), pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem primérného vnimani
je schopen v zésad¢ kazdy. Timto zavérem neni vylouceno, aby piislusny odbornik byl
povolan k posouzeni mozného ,,vlivu na vyvoj ditéte v pfipadé, kdy obsah pofadu bude
sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude naptiklad vyzadovat vysoké
odborné znalosti napi. vyvojové psychologie, anebo metod, kterymi média zkouma medidlni
pedagogika jako prafezova disciplina. Z tohoto pohledu také zcela obstoji postup
stézovatelky, ktera na jedné strané vysla z obecnych odbornych vyjadieni specialistli z oboru
psychologie a medidlnich studii, ktefi zkoumali fenomén tzv. reality show obecné, a mediciny
pro oblast vlivu alkoholu a koufeni, a poté obecné odborné poznatky aplikovala svou tvahou
na konkrétni potad vysilany v konkrétni den a konkrétni ¢as. To, ze ivaha by mohla byt
podrobnéjsi, naptiklad pokud jde o objasnéni mechanismu, kterym sidit¢ otiskuje to, co
vidélo a slyselo do vnitinich norem chovani, mize byt pravdou. Ulohou soudu viak v piipadé
dil¢ich nedostatkli rozhodnuti je posoudit, zda ve svém celku mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani provozovatel vysilani je povinen
nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutdvky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
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Ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je zaméfena
na vymezenou skupinu divakd — déti a mladistvé — predevsim s ohledem na jejich vék, ktery
nedava vzdy zéaruku, ze se dit¢ ¢i mladistvy s obsahem potadu vyporada shodné, jako kdyz
tento pofad vnima dospély divak. Skutecnost, ze odvysilany televizni pofad nebyl vyslovné
odbornymi stanovisky pojedndn, neni proto rozhodna pro posouzeni toho, zda tento potad byl
zpisobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalovana obstarala odborna vyjadieni zobori psychologie, medialnich studii
a mediciny; zadna ztéchto studii nevyloucila, ze pofady typu reality show mohou mit
negativni vliv na vyvoj déti. Zalovana pak tyto obecné poznatky aplikovala na konkrétni déje
ve vysilaném pofadu. S konkurujicim v zalob& namitanym znaleckym posudkem MUDr. Petra
Weisse ze dne 1. 2. 2006 se zalovana v rozhodnuti dostate¢nym zptsobem vypotradala.
K tomu s ohledem na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu nutno poznamenat, ze
znalec nemtize pfijimat pravni zavéry; zde ovSem hlavni problém tkvél v polozenych
otazkach, které znalce takto navedly. Na rozdil od ostatnich vyjadieni se pak tento posudek
vyslovné vztahoval pouze na dva porady, které se s posuzovanymi v ¢ase mijely.

Pokud Zzalobce namital, Ze Rada vydala rozhodnuti na zakladé nepodloZenych
skutecnosti, kdyZz nespravné¢ vyhodnotila posuzovany potfad a jeho dopad na fyzicky,
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, povazuje soud tuto namitku za
neopodstatnénou, kdyz Rada potfad podrobila analyze a dolozila zavadnost jednani
provozovatele vysilani. Spravné v odivodnéni svého rozhodnuti poukazala na trestnost
podavani alkoholickych ndpojii mladezi a odkazala na ustanoveni § 218 trestniho zdkona,
podle néhoZz kdo soustavn€ nebo ve vétsi mife podava osobdm mladSim neZ osmnict let
alkoholické népoje, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, v niz zalobce dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti z idajné nepredvidatelnosti postupu Zalované. Zalované je nutno pisvédéit v tom,
ze predmétem spravniho fizeni o ulozeni pokuty bylo vyhradné posouzeni toho, zda zalobce
odvysilanim konkrétnich pofadli dne 14., 15. 16. 3. 2006 porusil § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani. Zalovana p¥i svém rozhodovani v této véci nemohla pfihlizet k tomu, zda jini
provozovatelé televizniho vysilani jinymi potfady rovné€z poruSuji zdkaz zakotveny ve
zminéném zakonném ustanoveni. Ani v pfipadé, Ze by bylo prokdzano tvrzeni zalobce, ze
zalovana nepiikrocila k postihu jiného provozovatele televizniho vysilani za odvysilani
potadu, ktery rovnéz mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
nezbavovala by tato skutenost zalobce odpovédnosti za to, ze sdm odvysilal takovy potrad v
zdkonem zakdzané dob¢. Odpovédnosti za protipravni jednani napliujici znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu se nelze zprostit poukazem na to, ze téhoz deliktniho jednani se
dopustil téz jiny subjekt.

Jestlize tedy uvedeny porad zejména vizualn¢€ vnimatelnymi scénami, jakoz i verbaln¢,
zalozil pochybnosti o vhodnosti vysilani tohoto pofadu pied 22. hodinou z divoda
stanovenych zadkonem, pak i pifi pfisvédCeni tomu, ze subjektivni vnimani tohoto potradu
riznymi détmi a riznymi mladistvymi mize byt odliSné a nemusi byt nutné u vSech s
ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné prostfedi negativni, postaci k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, Ze je zde ddna mozZnost (zdkon vyslovné pouzivé slovni spojeni ,,by mohly
ohrozit*) takovym poradem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Takovéa moznost neni u vSech déti vylou€ena, a proto je sankce ulozend zalobci za poruSeni
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ochrany dané ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani v inkriminované véci zcela
legitimni.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstskému soudu v Praze nezbylo nez ptisveédcit
zavéru zalované, Ze inkriminovany pofad obsahoval prvky zpiisobilé ohrozit psychicky ¢i
mravni vyvoj déti a mladistvych, a Zalobce tak jeho odvysilanim dne 14., 15. a 16. 3.2006 v
dobé pied 22.00 hodinou porusil zdkaz zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani.
Ve véci je pfitéZujici okolnost, Ze inkriminované potfady byly vysilany v televize ve dnech 14.
3.2006 od 18.34 hod. a od 21.20 hod, 15. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 19.52 hod. a 16. 3. 2006
od 21.20 hod.; tedy dvakrat v dob¢, kdy déti obvykle sleduji veCernicky nebo jiné détské
televizni pofady.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. pokutu od 20 000 K¢ do 10,000.000
K¢ ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud zatazuje do
vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pokud zalobce namital, ze Rada nerespektovala limitni ustanoveni o vysi pokuty podle
§ 60 odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako nepatti¢nou,
nebot’ podle citovaného ustanoveni Ize uloZit pokutu od 20 000 K¢ do 10,000.000 K¢ a pokuta
ve vysi 200.000 K¢, popt. 250.000 K¢ je v tomto zakonném rozmezi, resp. pii jeho dolni
hranici.

Zalobce navrhoval sniZeni ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho a
znovu zpochybnioval zdkonnost samotného napadeného rozhodnuti Zalované, jakoZ i
spravniho fizeni, které mu piedchazelo, a teprve pro ptipad, ze by se soud s jeho argumentaci
neztotoznil, navrhl, aby ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho od trestu upustil nebo
jej snizil. Tim vSak logicky tuto pfedchozi argumentaci vyloucil jako diivod postupu dle § 78
odst. 2 soudniho tadu spravniho, blize tento svij ndvrh konkrétné neodtvodnil, resp.
odtvodnil identickymi Zalobnimi namitkami proti napadenému rozhodnuti, a neni povinnosti
Meéstského soudu v Praze v zalobé vyhledavat a posuzovat, které ¢asti zaloby predstavuji
odivodnéni zalobnich namitek a které "pouze* odiivodiuji navrh podle § 78 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Je obecné véci zalobce, aby v souladu s dispozi¢ni zdsadou sviij navrh podle §
78 odst. 2 soudniho tadu spravniho také fadné zdtvodnil.

V inkriminované véci tedy nezbylo Méstskému soudu v Praze nez pfisvédCit zavéru
zalované o ulozenych pokutich, kdyz potfad VyVoleni obsahoval prvky zpusobilé ohrozit
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a zalobce tak jeho odvysilanim dne 14., 15. a
16. 3.2006 v dobé pied 22.00 hodinou porusil zdkaz zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani. Ve véci je pfitézujici okolnost, ze inkriminované porady byly vysilany v televize
ve dnech 14. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 21.20 hod, 15. 3. 2006 od 18.34 hod. a od 19.52 hod.
a 16. 3. 2006 od 21.20 hod.; tedy dvakrat v dobé¢, kdy déti obvykle sleduji veCernicky nebo
jiné détské televizni potady.

Lze shrnout, Ze pokutu ulozenou zalobci, jejiz vySe se vkazdém napadeném
rozhodnuti pohybuje pii dolni hranici zakonné sazby, povazuje soud za primérenou a
odpovidajici kritériim stanovenym zdkonem o vysilani. Z tohoto divodu soud nevyhovél
navrhu zalobce na moderaci uloZeného trestu, nebot’ o upusténi od trestu nebo jeho snizeni
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v mezich zdkonem dovolenych miZe soud v souladu sust. § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimeérené vysi, k cemuz
v daném piipadé nedoslo. Méstsky soud v Praze pro tplnost dodéava, Ze Zalobce v fizeni pred
soudem neuvadél Zadné konkrétni skutecnosti, z nichZ by zjevna nepfimétenost jemu uloZené
sankce vyplyvala.

Méstsky soud v Praze uzaviel ze shora uvedenych ditvodl s konstatovanim, ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani v projednavané véci se dostate¢né vyporadala s ndmitkami
zalobce v priib&hu spravniho fizeni, umoZnila mu, aby se v pribéhu fizeni k vé&ci vyjadtoval,
uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v rdmci spravniho uvaZeni o vysi pokuty o riznych
subjektech veden. Dospéla ke spravnému pravnimu zaveéru ohledné hodnoceni predmétného
vysilani, a Ze tedy nepochybila, kdyZ z toho vyvodila zavér o poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zédkona o vysilani, tedy o spachani deliktu. Z téchto divodl proto soud podané
zalobé nevyhovél a podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Takto uzaviel Méstsky soud v Praze sviij rozsudek €. j. 7 A 10/2010-208 ze dne 28.
¢ervna 2012, jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 47/2012-43
ze dne 22. listopadu 2012, jiZ byla zamitnuta kasacni stiznost Zalobce.

Nicméné oba tyto rozsudky byly posléze zruseny nalezem Ustavniho soudu I. US
671/13 ze dne 29. cervence 2013, ktery ma za to, Ze uplatnila-li st€Zovatelka ve spravni
zalobé namitku absence ustniho jednani v fizeni pfed spravnim organem a Méstsky soud v
Praze tuto namitku struéné odmitl s poukazem na zasadu pisemné formy a nevetejnosti
spravniho fizeni, aniz by se vyporadal se stézovatelkou tvrzenou souvisejici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze mit zavér NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
takového postupu spravniho soudu prvniho stupné za tstavné souladny. Z zalobniho projevu
stéZovatelky nelze dovodit, Ze by méla byt vnimana jako nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 4
s. T. s. ta Cast kasacni stiznosti, ve které st€¢zovatelka namita absenci ustniho jednani v fizeni
pfed spravnim orgédnem z divodu neprovedeni fddného dokazovani. Pokud stéZovatelka v
zalob¢& namitala absenci ustniho jednani v fizeni pied spravnim organem, a v této souvislosti
uvedla, ze v pfedchozich obdobnych fizenich takové Ustni jednani nafizeno bylo, a ona se na
ném mohla vyjadfit k jednotlivym vytykanym poruSenim, neznamena to, ze by v ramci této
namitky nemohla pozdé&ji uspésné tvrdit, ze obsahem takového ustniho jednani mélo byt také
radné provedené dokazovani, jak je chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
jeho rozsifeného senatu. Opacny postup nelze povazovat za jiny nez za piisné formalisticky
zasahujici do procesnich prav ucastnika soudniho fizeni spravniho.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud vSechny ostatni Gstavni stiznosti zalobce odmitnul,
povazoval Méstsky soud v Praze za dulezité v této souvislosti pfipomenout, Ze pro
odpovédnost podnikatele za spravni delikt se zasadné nevyzaduje zavinéni. Zavinéni je
vnitini, psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku. V tomto smyslu
se zavinéni obtizn¢ podnikateli prokazuje. PoruSeni povinnosti pravnickou osobou je casto
fetézem rozhodnuti jednotlivel, jejichz slozeni navic neni stalé a jejich konkrétni podil na
rozhodnuti a nasledném jedndni je 1 vzhledem ke vztahu nadfizenych a podiizenych
pracovnikli problematické. Odpoveédnost podnikateltt za spravni delikt je tedy objektivni.
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Jedind moznost jak dosdhnout, aby pravnickd osoba, nebo podnikajici fyzickd osoba za
spravni delikt neodpovidala je prokazani, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Prokazovat vynalozeni potfebného Usili
musi pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba.

V inkriminované véci objektivni odpovédnost provozovatele televizniho vysilani
vyplyvé z ustanoveni €l. 22 smérnice Rady (89/552/EHS) o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich pfedpisit ¢lenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani, podle
n¢hoz clenské staty pfijmou vhodna opatieni zajiStujici, aby vysilani subjektl televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, neobsahovalo potfady, které by mohly vazné
poskodit télesny, duSevni nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, zejména takové potady,
které obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné nasili. Toto ustanoveni se rozsiii 1 na
jiné potady, které mohou poskodit télesny, dusevni nebo moralni vyvoj déti a mladistvych,
kromé ptipadi, kdy je volbou doby vysilani nebo jakymkoli technickym opatfenim zajiSténo,
ze déti a mladistvi, ktefi jsou v dosahu vysilani, takové porady bézné neuvidi nebo neuslysi.
Clenské staty dbaji, aby vysilani neobsahovala podnéty k nenavisti z diivodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi nebo narodnosti.

Tato odpovédnost provozovateli televizniho vysilani byla pro futuro potvrzena i
novou smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o
koordinaci n€kterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluZzbach), podle
jejihoz ¢l. 27 ¢Elenské staty pfijmou vhodna opatieni, aby vysilani subjekti televizniho
vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, neobsahovalo potady, které by mohly vazné
poskodit télesny, duSevni nebo mravni vyvoj nezletilych osob, zejména takové potady, které
obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné nasili. Opatieni podle odstavce 1 se rovnéz
roz$iii 1 o jiné potady, které mohou poskodit té€lesny, dusevni nebo mravni vyvoj nezletilych
osob, krom¢ pfipadii, kdy je volbou doby vysilani nebo jakymkoli technickym opatienim
zajisté€no, Ze nezletilé osoby, které jsou v dosahu vysilani, nemaji béZné¢ moznost tyto porady
vidét nebo slyset. Kromé toho, pokud se tyto potady vysilaji v nezakodované podobé, dbaji
Clenské staty, aby je ohlasovalo zvukové upozornéni nebo aby je b&hem celého vysilani
oznacovaly obrazové prostiedky.

Pokud jde o Zalobcem namitané procesni pochybeni, Mé&stsky soud v Praze ze
spravnich spist zjistil, ze zalovand Rada ve vSech tfech vécech postupovala identicky.
Nejprve vydala ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni a usneseni o stanoveni lhity
k vyjadreni, poté provozovatel vysilani - FTV Prima, pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni.
Rada usnesenim tuto zZadost zamitla. Poté zastupce provozovatele vysilani nahlizel do spisu a
vzapéti poté bylo vyhotoveno vyjadieni. Posléze Rada pisemné sdélila, ze ukoncila
dokazovani a vyzvala Uc¢astnika fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, aby znovu
nahlédnul do spisu a k véci se vyjadiil k podkladiim a stanovila za tim t¢elem procesni lhttu.
Soucasné informovala, ze Rada bude ve véci rozhodovat na svém 15. zasedani, které se bude
konat ve dnech 29. a 30. srpna 2006. Zastupce provozovatele znovu ve vSech vécech nahlizel
do spisu, zadné vyjadieni k podkladim rozhodnuti v§ak provozovatelem vysilani pfedloZzeno
nebylo.

V podané zalobé potom zalobce obecné namital, ze ve vedeném spravnim fizeni
nebylo nafizeno ustni jednani, byt’ v dfive projedndvanych obdobnych fizenich ustni jednani,
na némz byl poskytnut prostor k vyjadieni se k jednotlivym vytykanym porusenim, nafizeno
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bylo a v té&chto jinych Fizenich prostor k vysvétleni a vyjadieni se poskytnut byl. Zalobce
neuvedl, o jaké konkrétni namitand fizeni se melo jednat, neuvedl, co chtél vysvétlovat, ani
k ¢emu se chtél vyjadifovat. Kromé toho ani v jednom Zalob¢ napadeném spravnim fizeni
k vyslovné vyzvé Rady se pisemné k podkladiim rozhodnuti nevyjadtil. Méstsky soud v Praze
proto k zcela struéné formulované Zalobni namitce, jiz Zalobce napadl postup spravniho
organu z diivodu, ze ji v disledku absence tstniho jednani nebyl ze strany zalované poskytnut
dostate¢ny prostor pro uplatnéni prav ucastnika fizeni k vyjadieni, strucné le¢ srozumitelné
poukdzal na zasady pisemnosti a nevetejnosti, které ve spravnim fizeni obecné neznamenaji
povinnost spravniho organu nafizovat ustni jednani (viz § 49 spravniho fadu). Mé&stsky soud
v Praze za uvedenych okolnosti vychézel ze zdsady Aquila non captat muscas.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 6 As 47/2012-43 potom uvedl, pokud
stézovatelka namitd, ze zalovana tim, Ze nenatidila Gstni jednani, zatizila spravni fizeni vadou,
nebot’ na tomto jednani méla Zalovana provést diikaz promitnutim audiovizualniho zdznamu
potadu; stézovatelka na podporu svého pravniho nazoru poukazuje na usneseni €. j. 7 As
57/2010 - 82, ze dne 3. 4. 2012, dostupném na www.nssoud.cz, kterym formuloval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu nékolik stézejnich zaveéra pro pribeh procesu dokazovani
ve spravnim fizeni pfed Zalovanou. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu zminénym
usnesenim mimo jiné zdaraznil pfednost dokazovani pii Gstnim jednani, o némz musi byt
vyrozumén i Uc€astnik, aby mohl pfipadné vyuzit svého prava byt pfitomen a mél moznost se
ke v§em provadénym ditkaziim vyjadfit; jen vyjimecné Ize ptipustit dokazovani i mimo ustni
jednéani za ptfitomnosti ucastnika fizeni v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho fadu (srov.
odst. 31 usneseni). Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti na zakladé citace Zalobni
namitky poukdazala, Ze sté¢Zovatelka v Zalob€ viibec nevznesla namitku o neprovedeni dikazu
promitnutim audiovizudlniho zdznamu pfi nafizeném uUstnim jednéni; stéZovatelka totiZ v
zalobé odiivodnila nezbytnost Ustniho jednani pro moznost poskytnuti vyjadieni k vytykanym
scénam a tim, ze v obdobnych fizenich zalovana ustni jednani natidila; zalovana odkazala na
spravni spis, z n¢hoZ vyplyva, Ze tohoto prava stéZovatelka dostate¢né vyuZzila v pisemném
vyjadieni a domniva se, ze kdyz namitku o neprovedeni dikazu audiovizualnim zaznamem
pfi Gstnim jednani stéZovatelka vznesla az v kasa¢ni stiZnosti, soud se ji ani nemohl zabyvat.
Z rekapitulace véci vyplyva, ze stézovatelka se zalobou sice domahala pii absenci natfizeného
ustniho jedndni uznéni procesni vady fizeni pted Zalovanym spravni organem, touto namitkou
vSak nezpochybiiovala dokazovani, tim spiSe promitnutim audiovizualniho zaznamu.
StéZovatelka se domahala toliko poskytnuti prava ucastnika spravniho fizeni na vyjadreni k
vytykanym scénam na Ustnim jednani, které ji vSak spravni organ neodeptel a sté¢zovatelka se,
jak je patrno ve spradvnim spise, k vytykanym poruSenim povinnosti dostatecné vyjadrila.
Stézovatelka formulovala Zaloby proti spravnim aktim zalované ve véci vysilani série
VyVoleni, jak je znamo NejvySSimu spravnimu soudu z fady véci, které v minulosti
rozhodoval, tedy z ufedni ¢innosti, v podstaté identickym zpisobem — v posuzované véci
zaloby napf. proti rozhodnuti ¢. j. Jfu/8639/06 v kapitole ,,Procesni vady napadené¢ho
rozhodnuti v ¢asti (III), v niz vytyka absenci moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
doslova uvedla: ,, Ve vedeném spravnim rizeni nebylo narizeno ustni jednani, byt v drive
projednavanych obdobnych Fizenich ustni jednani, na némz mél byt poskytnut prostor
zalobkyni k vyjadreni se k jednotlivym vytykanym porusenim, narizeno nebylo a Zalobkyni v
téchto jinych rizenich prostor k vysvétleni a vyjadreni poskytnut byl.“ Na tomto misté
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze o dostatecnosti spravnim organem zjisténych podklada
pro rozhodnuti ve véci se vyjadrtil jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, €. j. 6 As 70/2007 - 104.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze stézovatelka kasacni stiznosti uplatnény diivod, jehoz
podstatou je zpochybnéni procesu dokazovani pted zalovanou neuplatnila v Zalob¢, a¢ tak
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zajisté ucinit mohla, jedna se v této Casti o nepiipustny divod kasacni stiznosti podle § 104
odst. 4 s. T. s. a Nejvyssi spravni soud jiz dale nepfezkoumaval jeho relevanci.

Nicmén& podle nilezu Ustavniho soudu I. US 671/13 nelze pfisvédéit jiz zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal nedivodnou ndmitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze pro nedostatek odivodnéni ohledné jeho
zavért tykajicich se absence ustniho jednani v fizeni pfed sprdvnim organem. Nejvyssi
spravni soud povazoval odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze v této ¢asti za velmi
kusé a strucné, presto vSak seznal, na jakych divodech zalozil Méstsky soud v Praze své
rozhodnuti. Ustavni soud naopak zastava nazor, Ze holé konstatovani Méstského soudu v
Praze, Ze "pro spravni fizeni plati zdsada pisemné formy a nevefejnosti na rozdil od fizeni
soudniho" nelze mit za dostate¢né pravé pro skutecnost, ze jak bylo vySe uvedeno, zastupkyné
stézovatelky argumentovala pfi ustnim jednani pred soudem Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, ze které¢ho
vyplyvaly odliSné pravni zavéry, s nimiz se vSak Mé&stsky soud v Praze Zadnym zplsobem
nevypotfadal. Neni pfitom rozhodné, v jaké souvislosti se stézovatelka prava na nafizeni
ustniho jedndni domahala, podstatné je, ze tvrdila, a to jiz v Zalobé, ze ve véci mélo byt
nafizeno Ustni jednani, a v fizeni pfed spravnim soudem poukdzala na korespondujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v Praze vSak tyto zavéry stézovatelky
ani stéZzovatelkou tvrzené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu do odiivodnéni svého
napadeného rozhodnuti nijak nepromitl.

Ustavni soud ma za to, Ze uplatnila-li stézovatelka ve spravni Zzalob& namitku absence
ustniho jednani v tizeni pied spravnim orgdnem a Méstsky soud v Praze tuto ndmitku strucné
odmitnul s poukazem na zasadu pisemné formy a nevefejnosti spravniho fizeni, aniz by se
vyporadal se stézovatelkou tvrzenou souvisejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
nelze mit zaveér Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti takového postupu spravniho soudu
prvniho stupné za tstavné souladny. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze povinnosti soudii sva
rozhodnuti fadné odiivodnit napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2012,
&.j. 7 A 10/2010-208, nedostal. Ustavni soud je podobné jako Evropsky soud pro lidské prava
(srov. rozsudek ve veéci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, stiznost ¢. 16034/90, §
61; rozsudek ve véci Ruiz Torija vs. gpanélsko ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 18390/91, § 29,
dostupné na www.echr.coe.int/echr) ptesvédcen, zZe tuto povinnost nelze chépat tak, ze musi
byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu, jestlize jsou v
projedndvané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud
vyporadal.

K povaze interpretace prava Ustavni soud mj. vyjadiil, Ze je tieba mit na zfeteli, Ze
pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadiena v textu zakona, a to ani v takovém
piipadé, kdy se text miZe jevit jako jednoznaény a uréity. Ustavni soud dlouhodobé
zdlraziiuje vyznam teleologické argumentace a hleddni smyslu a ucelu zakona jeho
interpretem.

Ustavni soud ma za to, Ze z zalobniho projevu stéZovatelky nelze dovodit, Ze by méla
byt vnimdna jako nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ta ¢ast kasac¢ni stiznosti, ve které
stézovatelka namitd absenci ustniho jednani v fizeni pfed spravnim orgidnem z divodu
neprovedeni fadného dokazovani. Provadéni dikazii a moZnost vyjadfit se ke vSem
vytykanym pochybenim spolu totiz neoddélitelné souvisi. To je ziejmé i z bodu 31 vyse
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citovaného usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ve
kterém se konstatuje, Ze roz§ifeny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém
fizeni, které svym charakterem spada i pod ¢lanek 6 Evropské umluvy o ochrané zdkladnich
prav a svobod ve smyslu "trestniho obvinéni", respektovala zisadu ustnosti, piimosti a
bezprosttednosti. Tyto principy totiZ zajist'uji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci
za spravni delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén pfed nim provedenymi
diikazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a Uplna skutkové zjiSténi, podfadi je
pod pfisluSnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o ptipadné sankci. Dokazovani tedy
musi byt primdrné provadéno pii ustnim jednani, o jehoz konani bude ucastnik sankéniho
fizeni pfedem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu, aby mohl piipadné vyuzit
svého prava byt pfitomen a mél moznost se ke v§em provadénym dikazim vyjadiit. Pouze
vyjimecné, za zdkonem stanovenych podminek, 1ze dokazovani pfipustit 1 mimo ramec
ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového diikkazu vyhotoven protokol dle § 18
spravniho fadu. Prédvo tucastnika byt pfitomen provedeni dikazu vSak zlstava i1 nadale
zachovano, a to v ndvaznosti na § 51 odst. 2 spravniho fadu. Pokud tedy stézovatelka v zalobé
namitala absenci Gstniho jednani v fizeni pfed spravnim organem, a v této souvislosti uvedla,
ze v predchozich obdobnych fizenich takové Ustni jednani nafizeno bylo, a ona se na ném
mohla vyjadfit k jednotlivym vytykanym poruSenim, neznamena to, Ze by v radmci této
namitky nemohla pozdé&ji uspésné tvrdit, Ze obsahem takového Ustniho jednani mélo byt také
radn¢ provedené dokazovani, jak je chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, respektive
jeho rozsifeného senatu. Opacny postup nelze povazovat za jiny nez za piisné formalisticky
zasahujici do procesnich prav ucastnika soudniho tizeni spravniho.

Podle § 15 odst. 1 spravniho Fadu jednotlivé ukony v Fizeni se ¢ini pisemné, pokud
zdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v priubéhu
Fizeni Ize vuci pritomnému ucastniku vizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné formé netrvad.
Obsah ukonii provdadénych jinou nez pisemnou formou se poznamenda do spisu, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 49 odst. 1 spravniho 7adu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uicelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgadn o ustnim jedndni ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema viici ucastnikovi, ktery se prdava ucasti
na ustnim jednani vzdal.

Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7
As 57/2010-82 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadi jednotlivé diikazy pfi Gstnim
jednéani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjime¢né mimo ustni jednani promitnutim
audiovizualniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto dikazu vyhotoven protokol podle § 18
spravniho fadu.

V inkriminované véci je nesporné, Ze zalobce v podané Zalobé expressis verbis
namital, Ze ve vedeném spravnim fizeni nebylo nafizeno Uustni jednani, byt v dfive
projednavanych obdobnych fizenich ustni jednéni, na némz byl poskytnut prostor k vyjadieni
se kjednotlivym vytykanym porusenim, nafizeno bylo a v téchto jinych fizenich prostor
k vysvétleni a vyjadieni se poskytnut byl. Tvrdil-li Zalobce v jinych podédnich adresovanych
jinym soudim, Ze namital absenci Ustniho jednani v fizeni pfed spravnim organem z diivodu
neprovedeni fadného dokazovani, musel Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitnout jako
nepatfi¢nou, nebot’ v Zalob& obsazena nebyla.
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Pojem vysvétlit znamena ujasnit, interpretovat, vylozit', nikoliv dokazovat, a Zalobce
ve své zalob¢é neuvedl, co mél v umyslu ve spravnim fizeni ujasnit, interpretovat, vylozit.
Pojem vyjadfit znamena formulovat, vyslovit, vystihnout, fici%, nikoliv dokazovat, a zalobce
ve své zalob€ neuvedl, co mél v imyslu ve spravnim fizeni formulovat, vyslovit, vystihnout,
fici. Méstsky soud v Praze proto ani teleologickym vykladem nemohl ztakto stru¢né
formulované zalobni namitky vylozit, ze se zalobce svou namitkou procesniho pochybeni
vlastné dovolaval provedeni dokazovani. Podle ndzoru M¢stského soudu v Praze jde o
namitku Ustniho vyjadieni, a¢ pfedtim Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se pisemné, a proto
se jedna o namitku neodivodnénou.

Pokud o citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
57/2010-82, pochazi ze dne 3. 4. 2012 a Rada v inkriminovanych vécech rozhodovala 30. 8.
2006. Podle § 75 odst. 1 soudniho t4du spravniho pii piezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Podle
nazoru Mé&stského soudu v Praze by tedy v inkriminované véci neméla byt akceptovana
zalobni namitka uplatnénd zalobcem pfi jedndni pred Méstskym soudem v Praze dne 28. 6.
2012. Zvlasté potom za situace, kdyz Zalobce ve svém zalobnim ndvrhu nezpochybiioval
provedeni diikazu ohleddnim mimo Ustni jednani Rady a jeji povinnost vyhotovit protokol.

Nicméng Ustavni soud podle nalezu Ustavniho soudu I. US 671/13 byl jiného nazoru
nez zdejsi soud a shledal tuto Zalobni namitku dtvodnou.

Méstsky soud v Praze se citil byt pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem (§ 82 odst. 3 pism. a) zédkona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi), a proto ve véci rozhodl tak, ze podané zalobé
nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 11.000 K¢ €inily naklady na uhrazeni soudnich
poplatki, dale ndklady pravniho zastoupeni za osm ukond pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani tii Zalob a kasacéni stiznosti, ucast
pfi jednéni, a 8x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom jeden tkon podle
nové pravni Upravy od 1. 1. 2013, . ucast pfi jednéni 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢,
tedy celkem 33.600 K¢.

Pouceni:

I www.slovnik-synonym.cz

2 tamtéz
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



