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CESKA REPUBLIKA

JMENEM REPUBLIKY

ROZSUDEK

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce: P.
K., bytem .... zast. Mgr. Jifim Zrustkem, advokatem sidlem Advokatni kancelaie Zrastek,
Ludl a partnefi, v.o.s., se sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha, adresa pro dorucovani:
Orli 36, 602 00 Brno, proti zalovanému: Statnimu ufadu inspekce prace, se sidlem Horni
namésti 103/2, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 12. 2012,
Cjevnnn

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradunakladl fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo zamitnuto odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ — Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. ...., kterym
byla zalobci udélena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na
useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
v platném znéni, kterého se dopustil tim, ze umoznil L.K., nar. ... vykon nelegélni prace ve
smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ dle zjisténi Oblastniho



inspektoratu prace uvedeného v Protokolu o kontrole €. j. ... ze dne 6. 6. 2012, dne 5. 6. 2012
vykonavala v provozovné Zalobce zavislou praci prodavacky spocivajici v prodeji piisad,
pfijimani a vraceni plateb v hotovosti, bez uzaviené¢ho zékladniho pracovnépravniho vztahu a
tim byl porusen § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobci byla uloZena podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zamé&stnanosti povinnost
k penézitému plnéni ve form¢ pokuty ve vysi 250.000 K¢&. Dale mu byla uloZena povinnost
uhradit ndklady spravniho fizeni v pauSalni ¢astce 1.000 K¢&.

Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, e vychazel zejména z obsahu protokolu
o vysledku kontroly €. j. ... ze dne 6. 6. 2012, ve kterém je zadokumentovano vyjadieni L. K.
o tom, ze v dob¢ kontroly neméla pisemn¢ uzavienou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace ani dohodu o pracovni ¢innosti. Mé&l za prokazané, Ze tato vykonavala dne 5. 6. 2012
pro zalobce zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Ve shora uvedeném
protokolu zalobce svym podpisem ztvrdil, ze dne 5. 6. 2012 umoznil L. K. vykon zavislé
prace bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Neuvéiil zalobcei, ktery uvadi, ze L. K. u ného nebyla v dobé kontroly zaméstnéna, a ze
pro n& Zadnou praci tak jak je vykladana pracovnépravnimi ptedpisy nekonala. Dle jeho
sdéleni jednalo se pouze o vyzkouSeni si pfedmétné ¢innosti, kterou zjiS§téna osoba nikdy
pfedtim nevykonavala a z tohoto diivodu se chtéla presvédcit, zda by o danou praci méla
z4jem, a zda by ji zvladla. ZkouSku méla podstoupit jiz dne 4. 6. 2012, ale vzhledem
k nepfizni pocasi (prodejni stanek pfisad a sazenic na Zelném trhu v Brn€) neméla dostatek
prilezitosti se s chodem stanku dostate¢n¢ sezndmit, a proto dosla na stanek nasledujici den
5.6. 2012 z obdobného diivodu. Zalobce v okamziku kontroly pravé pieparkovaval sviij
automobil a vzhledem k velmi kratké predpokladané dobé své neptitomnosti zjiSténou osobu
nijak neinstruoval, aby prodéavala zboZi. Vzhledem k absenci pokynu Zalobce sméfovanych
vici zjisténé osobe¢ a vzhledem k absenci vztahu podfizenosti a nadfizenosti je vylouceno, aby
se v tomto piipadé jednalo o zavislou praci. Zalobce dale uvadi, Zze pani L. K. poskytnul praci
legalnim zptisobem, nebot’ jesté téhoz dne uzaviel s ni dohodu o provedeni prace. Odvolaci
organ souhlasil s tvrzenim zalobce, Ze samotna pfitomnost zjiSténé osoby v prodejnim stanku
vzdy automaticky neznamena, ze tam dand osoba vykonadva praci prodavacky. V tomto
piipad€¢ vSak zprovedenych dikazli jednoznacné vyplyvd, ze L. K. v prodejnim stanku
skute¢n¢ vykonavala zavislou praci prodavacky, kdyz prodavala ptisady, pfijimala platby
v hotovosti a vracela penize nazp&t. Odvolaci organ zhodnotil v§echny skutecnosti jednotlivé i
v jejich souhrnu a ztotoznil se se zaveéry Oblastniho inspektoratu prace, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze L. K. umoznil
vykon legalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, a to tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace. Ve svém rozhodovéni se tak
spravni organ . stupné zabyval jak formalni, tak materialni strankou spravniho deliktu.

Pii urceni vyse pokuty spravni organy piihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spéachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan a déle vzaly
v tvahu také majetkové poméry zalobce. Za spachany spravni delikt 1ze Zalobci ulozit dle ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od 250.000 K¢ do 10.000.000
K¢&. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 250.000 K&, tedy na samé spodni hranici zakonného
rozpéti. Vysi pokuty odvolaci organ povazoval za dostate¢nou a v souladu se zdkonem. Dale
uvedl, ze ma-li sankce plnit svij ucel, tedy prostiednictvim individudlni prevence pusobit
zaroven generalné preventivné a odrazovat tak dalsi osoby od protipravniho jedndni, je vzdy
tieba, aby v sobé zahrnovala také slozku represivni.



Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas Zalobu ze dne 28. 12. 2012, kdyZz
namital, kdyz spravni orgin 1. stupné nepfipustnym zplsobem bagatelizoval
a dezinterpretoval jeho vypovéd, kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
pouze sdélil, Ze je rolnikem — soukromym zeméd€lcem od roku 1990 a pracuje na poli. Pani
K. je jeho znamou a on ji navedl k tomu, aby mu na stanku vypomahala. Dne 4. 6. 2012 a 5.
6. 2012 tam byla poprvé na vyzkouseni si prace, nebot’ se musela zaucit, nebot’ je potfeba znat
jednotlivé sazenice. Za vykonavanou praci si fekla o brambory. Od samého zacatku tvrdil, ze
L. K. u n¢j nebyla v dobé provedeni kontroly zamé&stnana, nebot’ pro n¢j Zadnou préci tak, jak
je vykladana pracovnépravnimi ptredpisy, nekonala. Spravni organ I. stupné porusil ust. § 2
odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad).

Spravni organy neprojevily nejmensi snahu odstranit rozpory mezi tvrzenimi Zalobce
atvrzenimi slecny K. jednotlivymi tvrzenimi slecny K. navzdjem. Spravni organ tak
nepostupoval v souladu sust. § 52 véta druha spravniho tadu, kdyz neprovedl dikazy
potfebné k fadnému zjisténi stavu véci a spokojil se pouze s existenci dikazi hovofticich
v neprospéch Zalobcee.

UZ u ustniho jednéni se Zalobce pokousel vysvétlit, Ze v inkriminovany den po vyloZeni
zbozi na stanek musel zajistit pfeparkovani vozu, jehoz pouziti je nezbytné pro navazeni
zboZi, nicméné jeho parkovani na misté po celou dobu prodeje neni mozné. Sle¢nu K. pozadal
o pohlidani stanku po dobu jeho neptitomnosti. S ohledem na jeji nedostatecné sezndmeni
s chodem stanku a na pfedpokladanou délku své neptitomnosti sle¢nu K. nijak neinstruoval
v tom smyslu, Ze by po dobu jeho nepfitomnosti méla zbozi prodavat. Pokud si poc¢inala jinak
v jeho nepfitomnosti, nelze to Zalobci klast k tizi. KdyZ se véc udéala bez védomi Zalobce, je
pojmoveé vylouceno, aby byla splnéna podminka nadfizenosti a podfizenosti, jakoz i
podminka vykonu prace dle pokynu zaméstnavatele. Slecna K., ktera do té doby byla na
stanku pouze jedinou hodinu jako pozorovatel a v dobé kontroly jako hlida¢, byla obklopena
kontrolory OIP, ktefi navic s ohledem na skutecnost, Ze u sebe neméla doklady totoZnosti,
kontaktovali Policii CR za u¢elem zji§téni jeji totoznosti. Dostala se do podezieni ze spachani
prestupku podle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti a nebyla pii tomto jednani
poucena o moznosti odeptit vypoveéd’, kterého by se ji muselo dostat, kdyby bylo postupovéano
v souladu se zasadou bezprostfednosti a provedl dikaz jeji vypovédi v fizeni proti Zalobci.
Dle nazoru zalobce nebyla splnéna ani formalni ani materialni stranka piislusného spravniho
deliktu, nebylo nikterak doloZeno, Ze jeho jednani vyrazn€ poskozuje rovné podminky na trhu
prace a ze timto jednanim jsou zptisobovany zna¢né nasledky v oblasti dafiové a v neposledni
fadé tak jsou zkracovana prava a opravnéné z4jmy zaméstnancil.

Z hlediska uloZené pokuty namitd jeji nepfiméfenost, nebot jeji vySe je vySS$i nez
celoro¢ni pfijmy zalobce a téméf 3x vyssi nez rozdil mezi jeho pfijmy a vydaji za uplynulé
dva roky. Pokuta neni p¥iméfena, je ptimo pokutou likvida¢ni. Odvolal se na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV.US 463/97 Sb. n.u., sv. 10, strana 313. Zalobce neni schopen ve stanovené
lhaté pokutu splatit, pfiCemz lhlita mu byla stanovena ve vysi 15 dnl. Je toho nazoru, ze
aplikovany predpis § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti je protiustavni. Zavérem
navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

’ V doplnéni Zaloby ze dne 11. 2. 2013 Zalobce uvadi, Ze mu od 1. 10. 2012 rozhodnutim
Utadu prace CR — krajska pobocka v Brn¢ byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi



4.021,- K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésict. Setrval na zavéru, Ze uloZena pokuta pro
ncho je likvida¢ni. Neni schopen ji uhradit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé& ze dne 11. 2. 2013 setrval na svém rozhodnuti, Ze
se zalobce dopustil spravniho deliktu na seku zaméstnanosti dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zékona o zaméstnanosti tim, ze umoznil L. K. vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism.
e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti. Ve svém rozhodnuti se dostatecnym zplisobem zaobiral tim,
zda posuzované jednani naplnilo znaky zavislé prace a dospél k jednoznacnému zavéru, ze
ano, nebot’ probihalo v rdmci podnikatelské ¢innosti Zalobce, v jeho provozovné ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti a dle pokynu Zalobce, kterému tak v této souvislosti vznikla
povinnost uzavfit s L. K. pracovnépravni vztah, coz vSak neucinil. Respektive tak ucinil, ale
az po uvedené kontrole. Odvolal se na Protokol o vysledku kontroly ze dne 6. 6. 2012, kde
bylo popsano jednani Zalobce ve vztahu k pani K. Byly tak uvedeny vSechny znaky zavislé
prace a v protokolu vyslovné popsany. Zalobce byl poucen v souladu sust. § 41 odst. 1
zakona o inspekci prace o moznosti pisemné pozadat o prezkoumani Protokolu o vysledku
kontroly ze dne 6. 6. 2012, této moZnosti vSak nevyuzil. Spachany delikt je spravnim deliktem
s objektivni odpovédnosti, zalobce by za spravni delikt neodpovidal pouze v piipadé, jestlize
by se prokazalo, ze vynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Zdlraznil, ze umoznéni nelegalni prace je jednani vysoké spoleCenské
Skodlivosti. Takové jednani vyrazné poSkozuje rovné podminky na trhu prace, protoze
zamé&stnavatel vyuzivajici nelegalni zaméstnané osoby cerpa velké mnoZstvi neopravnénych
vyhod oproti ostatnim, v souladu s pravem postupujicim, zaméstnavatelim a oproti témto
zameéstnavateliim se tak mize stat neopravnéné konkurenceschopnéjsim. Timto jednanim jsou
zpusobovany nasledky v oblasti daniové a vzhledem k vedeni L.K. v evidenci uchazect o
zaméstnani Ufadu prace CR mohl v posuzovaném jednani dochézet také k obchazeni systému
socialnich davek.

Pii urceni vyse pokuty ptihlédl k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Za spachany spravni delikt
lze Zalobci ulozit podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokutu v rozmezi od
250.000 K¢ do 10.000.000 K¢. Shora uvedenou zédkonnou hranici nelze pfi vyméfovani vyse
pokuty piekrocit. Pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Byly také
zhodnoceny vSechny polehcujici okolnosti. Spravni orgény jako organy moci vykonné nejsou
opravnény hodnotit vili zdkonodarce ani souladnost pravnich predpist s Gstavnim poradkem.
Jejich ukolem je toliko dbat na dodrzovani téchto piedpisi. Vzhledem k vySe uvedenému
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 22. 4. 2013 setrval na svych
namitkach. Spravni organy postupovaly ryze tendencné ve snaze vyhovét politice nastolené
Dr. J.D., tehdejSim ministrem prace a socialnich véci. Vypovéd L. K. byla v rozporu se
zasadou bezprostiednosti v fizeni proti zalobci pouze provedena a zadny ze spravnich orgént
necitil potiebu tuto vypoveéd podrobit hlubsimu ptrezkumu nebo doplnit dal§imi dikazy.

Soud ve véci nafidil jednani, kde Zzalobce uvedl, ze v den provadéni kontroly musel
odvézt auto a vibec nic si nedomlouvali s pani K., ze nékdo pfijde a bude néco kontrolovat.
Na ni¢em nebyli domluveni. Ona byla vedena na ,,pracaku®, byla si védoma své povinnosti i
jé& jsem si byl svych povinnosti védom. Pani K. byla vystresovand, nebot” také uvedla Spatné
svoje jméno. Déle uvedla kontrolnim organtim, Ze tam vypomahd a byla tam na zauceni.
Zalobce musel dle ¥adu na Zelném trhu odjet autem poté, co si vyloZil zboZi, proto u stanku
vzdy neékdo je a hlida, kdyz odvazi auto nebo jde na toaletu. VSe jsem vypovidal spravnimu



organu. Vyse pokuty je pro mé& zatéZujici, neunosna. V soucasné dobé uvedl, Ze je v diichodu
a pobirad zhruba 7.000 K¢. Upftesnil, Zze pokud jindy musel odjet, tak mu vzdycky né€kdo hlida
stanek a také se stane, ze mu néco prodd, pak mu fekne, co prodal a za kolik. V Zadném
piipadé€ se nedomlouval s pani K., co vS§echno ma v jeho nepfitomnosti d¢lat.

Zéaveérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a véc vraceni zalovanému
k dalSimu fizeni. Zastupkyné Zalobce piedlozila pisemné vypracovany obsah zavére¢ného
navrhu, ktery se nelisi od divodi uvedenych v zalobé i v jejim doplnéni.

Zastupce zalovaného odkézal na obsahu Protokolu o Ustnim jedndni, zdiraznil, Ze
zauceni o rozeznani sazenic lze provést jinde nez za plného provozu na Zelném trhu a pokud
se zalobce vzdalil z mista k pfeparkovani auta, neni tomuto pfimétena doba tii Ctvrté az jedné
hodiny, zvlast¢ kdyz tam jezdil pravidelné a véd¢l, ze ma pieparkovat. Byla-li pani K.
vystresovana, bylo to proto, ¢ neméla doklady a Policie CR byla pfivolana na misto ke
zjiSténi jeji totoznosti. Odkazal na jednotlivé protokoly sepsanymi kontrolnimi orgény a
vyplyva z nich, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Ve véci
Slo o vykon nelegalni prace, nikoliv o obcanskou vypomoc. Znaky zavislé prace zde byly
jasné naplnény. Sama pani K. vypovédéla komu je podiizena, kdo ji ukoluje a uvedla i jméno
zalobce. Sama pfijimala platby za zbozi v hotovosti. V pribéhu spravniho fizeni zalobce
nevyuzil moZnosti seznamit se s vysledky, nevyuzil ani moznosti navrhnout dikazy
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vysi. Navrhl proto zamitnuti zaloby a naklady fizeni nepozadoval.

Krajsky soud v Brné piezkoumal Zalobu v napadeném rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je vazan. Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze
zaloba diivodna neni. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.is.).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze spravni organ I. stupné provedl dne 5. 6. 2012
kontrolu, dodrzovani pracovnépravnich ptredpisi dle ust. § 3 zdkona o inspekci prace se
zaméfenim zejména na kontrolu dodrZzovani povinnosti vykonavat zavislou praci
v pracovnépravnim vztahu a dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ust. § 126 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti, zaméfenou zejména na kontrolu, zda kontrolovand osoba
neumoziuje vykon nelegalni prace a zda fyzicka osoba nevykonava nelegalni praci. Kontrola
byla provedena u Zalobce v misté jeho podnikani na ..., u prodejniho stanku ptisad a sazenic.
Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o vysledku kontroly ze dne 6. 6. 2012, €. j. ....
S protokolem byl Zalobce téhoz dne sezndmen a byl fadn€ poucen ve smyslu ust. § 41 odst. 1
zakona o inspekci o tom, Ze miize pisemné pozadat o prezkoumani protokolu, a to do 5
pracovnich dnii ode dne seznameni se s protokolem. Kopii protokolu Zalobce ptevzal. Dale
byl ze spisu zjistén zaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ust. § 132 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti ze dne 5. 6. 2012. Informace poskytovala
L. K., kterd uvedla, ze pracuje u pana K., praci vykonava od 1. 6. 2012 a vykondva praci
prodavacky. Praci nevykondva na zdklad¢ pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti
nebo provedeni prace, uvadi, ze se jedna o stryce a Ze je podfizena panu K.. Na dotaz, jakou
ma pracovni dobu, uvedla od 7 do 16 hodin. Na dotaz, jakou formou dostavd mzdu nebo plat,
uvedla, Ze na hotovosti. Potvrdila, ze je evidovéana na ufadu prace jako uchazec¢ o zaméstnani.
Tento zdznam podepsala. Ve spise je také zalozena dohoda o provedeni prace ze dne 4. 6.
2012. Do seznamu kontrolovanych fyzickych osob, jejichz totoznost byla ovéfena, je uvedena
L. K. pro druh vykonavané prace prodej pfisad, den néstupu uvedla od 5. 6. 2012
a zaméstnavatel je K. stryc. Dne 25. 7. 2012 bylo vyhotoveno Oznameni o zah4ajeni spravniho



fizeni a nafizeni Ustniho jednani zaroven s poucenim pro zalobce. Ve spisu se nachazi dva
protokoly o Gstnim jednéni, jeden je ze dne 14. 8. 2012 sepsany s L. K. a druhy ze dne 21. 8.
2012 sepsany s zalobcem P. K.. V prvém protokolu uvedla L. K., Ze se s Zalobcem dohodli, Ze
piijde dne 5. 6. 2012, aby L. K. vidéla, jak probiha prodej na stanku, nebot’ neni zahradnikem
a je potieba sazenicim rozumét. Na ni¢em jiném se nedomluvili. Pan K. védél, Ze Lenka K. je
vedena na ufadu prace a chtél ji vypomoci. Jako odménu obdrzela za préci sazenice rajcat.
Protokol L. K. podepsala. Z protokolu ze dne 21. 8. 2012 bylo zjisténo, Ze pani K. je znamou
pana zalobce a on ji navedl k tomu, aby mu na stanku vypomahala. Dne 4. a 5. 6. 2012 tam
byla poprvé na vyzkousSeni si prace. Musela se zaucit, protoze je nutno znét jednotlivé
sazenice. Za vykonanou préci si fekla o brambory. Zalobce nevyuzil svého prava nahlédnout
do spisu a k pfedmétu spravniho fizeni dale nic neuvedl. Nésledné bylo vydano spravnim
orgadnem . stupné rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym spachanim spravniho deliktu
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tim, Zze umoznil vykon nelegalni
prace L. K.. Za sprévni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady spravniho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, odvolaci divody byly obdobné jako
zalobni namitky. Zalovany spravni orgdn po posouzeni véci odvolaci namitky zalobce
neshledal diivodnymi a napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Podle § 3 zadkoniku prace zavisla prace mulZe byt vykonavana vyluéné zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, pro ucely tohoto zdkona se rozumi nelegdlni praci vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) t¢hoz zédkona pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e)
bod I nebo 2.

Podle odst. 4 pism. f) t¢hoz ustanoveni, za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢.

Krajsky soud vySel predev§im z obsahu spravniho spisu, tj. seznamu kontrolovanych
fyzickych osob dne 5. 6. 2012, ktery je ptfilohou zdznamu o zahéjeni kontroly, a z kterého
vyplyva, ze pani K. dne 5. 6. 2012 vykonévala préci spocivajici v prodeji pfisad, pfijimala
platby v hotovosti a vracela penize nazpét. Déle uvedla, Ze nema pisemné uzavienou pracovni
smlouvu, nema ani uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace a
ze vypomahala pii stdnkovém prodeji svému stryci, a to od 1. 6. 2012 a je evidovana
v evidenci Ufadu prace. Tento zdznam je vlastnoru¢né pani K. podepséan. Z dalsiho zaznamu
sepsan¢ho s zalobcem vyplyva v podstaté stejné zjisténi a nic bliz§tho Zalobce neuvedl.
Krajsky soud v Brné na zékladé€ téchto podklad dospél k zavéru, ze v dobé kontroly nebyla
uzaviena dohoda o provedeni prace mezi stéZovatelem a pani K., i kdyz dodatecné dohoda o



provedeni prace byla pfedlozena s datem sepsani 4. 6. 2012, ale ze spisu vyplyva, Ze byla
vyhotovena dodate¢né. Je nepochybné, Ze pani K. vykonavala zavislou praci podle § 2 odst. 1
zakoniku prace ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Brn€ déale poukazuje na skutec¢nost, ze spravni organ I. stupné Zalobce
pii zahdjeni spravniho fizeni dne 25. 7. 2012 poucil o moznosti, resp. vyzval, aby dolozil
a relevantnimi diikazy prokézal své osobni majetkové poméry tak, jak to pozaduje ustdlena
soudni judikatura a dale vyzval, aby ptedlozil navrhované dikazy k osvétleni, dolozeni ¢i
prokéazani skute¢ného stavu véci, coz v tomto piipad¢ provedeno nebylo a pouze po vydani
prvostupniového rozhodnuti bylo podano odvolani.

K namitce zalobce, v niz oznacil ulozenou pokutu ve vysi 250.000 K¢, za pftili§ vysokou
krajsky soud uvadi, Ze mé pochopeni pro to, Ze zalobce milize takovouto pokutu vnimat velmi
citelng, nezbyva vSak nez uvést, ze pokuta byla Zzalobci uloZena na samotné spodni hranici
stanovené v § 104 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ¢ehoz si je ostatné stézovatel také
sam védom. Z rozhodnuti spravnich organi je patrné, Ze pii rozhodovani o vysi pokuty byly
zohlednény majetkové poméry Zalobce a nedopustily se tak ani v tomto sméru zadného
pochybeni. Zalobce nepiedlozil zadna konkrétni tvrzeni a ditkazy, které by umoziovaly zavér,
Ze se v konkrétnim piipadé jedna o likvidagni pokutu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. ... ze dne 13. 8. 2002 a sp. zn. ... ze dne 10. 3. 2004, ktera by byla v rozporu s Gstavnim
pofadkem, coz by piipadné mohlo odtvodiovat predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni Ustavnosti ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, které stanovi spodni hranici
pokuty, kterou lze za ptedmétny delikt ulozit. Podle ndzoru krajského soudu v daném ptipadé
uloZenim pokuty ve vysi 250.000 K¢ nebyla porusena ani zisada proporcionality, a to
zejména s piihlédnutim k majetkovému prospéchu, kterého zaméstnavatel (Zalobce)
vyuzivanim nelegélni prace mize dosdhnout. Aby represe postihujici takové chovani mohla
byt alespon ¢aste€né ucinna, musi ukladand pokuta dosahovat hodnoty srovnatelné s takovym
majetkovym prospéchem, ktery by porusSovani predpisu zameéstnavateli prinesl. Namitky
zalobce tykajici se udajnych neZzadoucich nasledkli pravni Upravy na useku zaméstnanosti
ponechava soud bez komentare, nebot’ se jedna o otazku hospodaiské a danové politiky statu,
kterd nepodléha soudnimu pfezkumu, nevyboci-li zdkonnd Uprava z mezi Ustavnosti, coZ se
v daném ptipadé nestalo.

Krajsky soud v Brn¢ vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
naposledy z rozsudku ze dne 8. 8. 2013, €. j. 4 Ads 36/2013-38.

Na zékladé vyse uvedeného soudu konstatoval, Ze kontrola byla provedena v souladu se
zakonem, vysledky kontroly jsou zakonné, a tudiz i napadend rozhodnuti jsou zdkonna,
protoZze se opirala o platnou pravni Upravu, na kterou odkézala a patficnym zplisobem
odivodnila zjisténé skutecnosti v souladu se spravnim fadem. Soud neuvéiil vypovédi
zalobce, u¢inéné u jednéni, ze se s pani K. o ni¢em nedomlouval, kdyzZ Sel pieparkovat viiz,
jednak se o této skutec¢nosti ve spravnim fizeni viilbec se nejednalo, nikde nebyla tato situace
uvedena, ale kontrolni organy jednoznaéné zjistily, Ze pani K. vykonavala préaci prodavacky a
v zaznamu, ktery s ni byl sepsan v den kontroly, uvedla, Ze tam pracuje od 1. 6. 2012 a tento
zdznam podepsala tak, jak bylo uvedeno vyse.

Soud v prubéhu ptezkumného fizeni poruseni ze strany spravnich organt tak, jak bylo
namitano v Zalob¢, neshledal. Soud neshledal ptipadny odkaz na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. .... Sb. divodnym, jak bylo vySe uvedeno, nelze snizZit pokutu, pokud je stanovena
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zakonodarce je umoznéni vykonu nelegalni prace povazovano za nejzdvaznéjsi spravni delikt,
ktery umoznuje uloZit nejvyssi pokutu za poruseni zdkona o zaméstnanosti az do vySe
10.000.000 K¢ pfi soucasném zakotveni minimalni mozné vySe pokuty na 250.000 K¢. Za
nelegalni praci je povazovan vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah a jsou zde naruSeny vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot’
zaméstnavatel za vykonanou préaci je povinen hradit stanovenou mzdu, chranit zdravi
zaméstnance a jeho bezpe€nost pii praci. S tim souvisi pro ob€ strany i plnéni podminek ze
mzdovych, dafiovych a dalSich ptedpist. Pti nelegalni praci prdva a povinnosti obou stran
nejsou dodrzovany. Proto je umoZznéni vykonu nelegélni prace povazovano za nejzavazngjsi
spravni delikt.

Zaveérem soud konstatuje, ze neshledal pochybeni ze strany spravnich organti, proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., nebot’ zalobce uspésny
nebyl, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné ndklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud rozhodl tedy

tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2013 JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



