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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ch. X. Ch.,
bytem T., M. 1910/27A, zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkou, advokatem v Teplicich, Dlouha
31/63, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j. 3317-2/2010-900000/302 ze dne 24. 6.
2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 20. 8. 2010 domahal zruSeni rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel €. j. 3317-2/2010-900000/302 ze dne 24. 6. 2010, kterym bylo
k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem &. j. 10965-3/2009-
200100-34 ze dne 2. 11. 2009, kterym byly odvolateli podle § 115 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zajistény neznacené tabakové vyrobky,
takto:

,,Vyrok rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem &. j. 10965-3/2009-200100-34 ze dne
2. 11. 2009, kterym byly odvolateli podle § 115 odst. 3 zékona o spotiebnich danich zajiStény
neznacené tabakové vyrobky se dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozd&jSich predpisi, méni tak, ze se za vétu ,zajiStuje dle
ustanoveni § 115 odst. 3 zadkona o spotfebnich danich* vklada véta ,,ve spojeni s ustanovenim
§ 42 zékona o spravé dani®.
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V inkriminované véci dne 20. 10. 2009 provadéli pfislusnici Celniho feditelstvi
kontrolni ¢innost na silnici v obci Teplice, béhem niZ byl kontrolovan osobni automobil
Skoda Felicia Combi RZ: X, ktery #idil Ch. X. Ch., nar. Y. Pii kontrole bylo zji§téno, Ze
piepravuje v zavazadlovém prostoru automobilu tabdkové vyrobky — dva cerné igelitové
pytle, obsahujici 6.000 ks cigaret zn. Classic blue znacenych ukrajinskym kolkem a 4.000 ks
cigaret zn. Jin Ling znaCenych ruskym kolkem, které nebyly opatfeny platnou tabakovou
nalepkou. Na zéklad¢ byl sucastnikem fizeni sepsan protokol o zjisténém divodném
podezieni z poruSeni pravnich ptredpisi €. j. 10965/2009-200100-34 a dne 2. 11. 2009 bylo
vydano rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobk.

Zalobce napadnul rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2009
odvolanim ze dne 28. 11. 2009, které mélo za nasledek citovanou zménu vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti predeviim konstatoval,
ze institut zajisténi vybranych vyrobkl slouzi jako ptredbézné opatfeni, neprokaze-li se
v ramci kontrolni ¢innosti, Ze se jedna o tabdkové vyrobky, které dle ustanoveni § 114 zédkona
o spotiebnich danich nemusi nebo nesmi byt znaceny tabdkovou nalepkou. Pfi zajiSténi
vybranych vyrobkii neni rozhodujici, kde je vlastnikem vybranych vyrobki; opatfeni o
zajiSténi vybranych vyrobkl se oznamuje kontrolované osobé, tedy osobé&, u které byly
v okamziku kontroly vybrané vyrobky zjistény (§ 42 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich).
Podminky pro zajiSténi neznac¢enych tabidkovych vyrobkil byly splnény.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
ustanoveni § 115 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, z n€¢hoz vyplyva, Ze rozhodnuti o
pfedb&ézném opatieni, ve kterém se stanovi zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkd, se
vyhotovuje a predava pii kontrole. Kontrola byla provedena dne 20. 10. 2009 a rozhodnuti o
zajisténi tabakovych vyrobki bylo vydano az dne 2. 11. 2009 tedy po uplynuti zdkonné lhuty.
V disledku této skutecnosti je rozhodnuti nezdkonné, a protoze napadené rozhodnuti
nezrusilo rozhodnuti o zajiSténi tabakovych vyrobkd, je nezdkonné i napadené rozhodnuti.

Rozhodnuti o zaji§téni tabakovych vyrobkil méa byt predano jejich drziteli. Zalobce vsak
neni drzitelem téchto vyrobk. Vyklad pojmu drzitel, ktery uplatnily celni organy,
neodpovidd obecnému vykladu (zalobce nenaklddal se zajiSt€énymi tabakovymi vyrobky
jako s vécmi vlastnimi, ani nevédél, ze se ve vozidle nachdzeji). Rozhodnuti o zajisténi
tabakovych vyrobkil tedy nebylo doruc¢eno osobé ur¢ené zdkonem. Vlastnikem a drzitelem
téchto vyrobki je jina osoba (K. J.).

Spravni organy nezjistily dostate¢n¢ skuteny stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné
pochybnosti.

Spravni organy nedaly Zalobci moZnost vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ani navrhnout dikazy k vlastnictvi zajisténych tabakovych vyrobka. Napadené
rozhodnuti neobsahuje pouceni o pravu podat spravni zalobu.

Postupem spravniho organu bylo poruseno ustanoveni § 115 odst. 3 zakona o
spotiebnich danich a ustanoveni § 2 odst. 1, 3, 4, § 3, § 4 odst. 2, 3, 4, § 20, 21, 23,24 a 36
spravniho ¥adu. Zalovany porusil svym postupem pravo Zalobce na spravedlivy proces ve
smyslu 1.. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souéasné i ¢l.. 2
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odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyZ Zalovany nepostupoval zakonem dovolenym
zpusobem.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 11. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1
soudniho tadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili, resp. zastupce zalobce dopisem
ze dne 6. 10. 2010 vyjadiil souhlas s takovymto postupem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 115 odst. 3 zdkona o spotrebnich danich pokud jsou pri provadéni kontroly
podle odstavce 2 zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kontrolni organ rozhodnuti o
predbézném opatreni, ve kterém stanovi zajisteéni téchto vyrobki. Pokud je kontrolni ¢innost
soucasti kontroly provadeéné v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi veci pri
sprave dani. Nelze-li rozhodnuti o zajisteni neznacenych tabdkovych vyrobkii predat pri
kontrole jejich drziteli, zaklada se toto rozhodnuti jako nedorucitelné ve spise.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 30/2011-105 pti kontrole zakazu
prodavat lihoviny a tabdkové vyrobky na stancich, trziStich (trZnicich) nebo mistech, které
nespliuji technické pozadavky na uzemné technické, ucelové a stavebné technické feseni
staveb a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo poskytovani hostinskych sluzeb (§
133 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich), lze dle § 115 odst. 2 téhoz zdkona
zajistit 1 takové lihoviny nebo tabakové vyrobky, za které byla fadné zaplacena spotiebni dafi.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotiebnich danich Celni urad nebo celni reditelstvi zajisti
vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze
a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,
b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 35,
¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo
d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle § 42 odst. 4 zdkona o spotrebnich danich osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény, vyda zajistéené vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek celnimu uradu nebo
celnimu reditelstvi; odmitne-li jejich vydani, celni urad nebo celni reditelstvi vybrané vyrobky
nebo dopravni prostredek odejme. Odnéti vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku se
uvede do protokolu.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 69/2007-85 pro zavér, ze
konkrétni osoba (ve vét§Sim mnozstvi) ,,skladuje* vybrané vyrobky, neni nutné prokézat, ze o
existenci téchto vyrobkd védéla a méla v Umyslu je uchovavat a zajiStovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika fizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a
12 zékona o spotiebnich danich tak miize byt povazovan i ten, kdo mé tyto vyrobky pouze v
detenci, neni-li zjiSténa osoba, kterd by je skladovala , kvalifikovanym* zptisobem. V fizeni o
zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych vyrobkli a dopravnich prostfedkli (§ 42 zakona o
spotfebnich danich) neplati rozlozeni diilkazniho bfemene mezi Gcastnika fizeni a spravni
organ, ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkli. Prokazani existence
podminek pro postup dle § 42 zadkona o spotitebnich danich je tak primarné véci celnich
organd.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 198/2005-88 rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkid nebo dopravniho prostfedku podle § 42 zdkona o spotiebnich
danich, neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 25/2012-30 neni vylouceno, aby v
ramci kontroly mnozstvi a druhu pfepravovaného zbozi dle § 41 odst. 4 zdkona o spotiebnich
danich, celni orgéan zjistil i1 jind pochybeni, ktera mohou byt dlivodem pro zajiSténi vybranych
vyrobkt dle § 42 odst. 1 pism. a) az d) citované¢ho zakona. V takovém piipad¢ je vSak nutno
takova pochybeni specifikovat a podfadit pod pfipadna poruseni povinnosti, s nimiz zédkon o
spotfebnich danich spojuje postup dle § 42, a vést stran odstranéni takovych pochybnosti dle
jejich povahy urcity zdkonem presumovany postup a identifikovat relevantni fizeni, v némz
maji byt zjisténa pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni dopady; pfitom
je tfeba brat v tivahu smysl a ucel zdkonného opatieni.

Pokud zalobce namital poruseni ustanoveni § 115 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich,
kdyZ kontrola byla provedena dne 20. 10. 2009 a rozhodnuti o zaji§téni tabakovych vyrobkl
bylo vydano az dne 2. 11. 2009, coz podle jeho nazoru ¢ini napadené rozhodnuti o zajisténi
tabakovych vyrobkl nezdkonnym, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Toto procesni pochybeni nemtize zptisobovat nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi tabadkovych
vyrobkll. Zakon nevylucuje moznost nepfedani takovéhoto rozhodnuti pii kontrole jejich
drziteli. Koneckoncii zdkon s takovymto postupem nespojuje neplatnost zajisténi tabakovych
vyrobkll. Smyslem toho, Ze se rozhodnuti o zajisténi tabdkovych vyrobki vydava a
predava kontrolované osob¢ piimo pti kontrole, je aby kontrolovana osoba méla doklad o
tom, Ze ji tabakové vyrobky byly zajistény (odiaty), a aby nasledn¢ mohla uplatnit své prava
a piipadné¢ brojit proti zajisténi. Tim, ze rozhodnuti nebylo vydano a ptedano jiz pfi vlastni
kontrole, ale az n¢kolik dni po této kontrole, vSak nemohlo do prav zalobce nikterak
zasahnout. Naopak zalobce v inkriminované véci mohl uplatnit veskera sva procesni prava,
coz predmétné zpozdéni nikterak neovlivnilo.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti o zajiiténi tabakovych vyrobki ma byt piedano jejich
drziteli, a Ze on neni drzitelem téchto vyrobkl, nybrz ze vlastnikem a drzitelem
téchto vyrobkll je jina osoba (K J.). Soud musel i tuto ndmitku odmitnout jako
neodivodnénou. Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢j. 7
Afs 69/2007-85) plati, ze pro zavér, ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) ,,skladuje*
vybrané vyrobky, neni nutné prokézat, ze o existenci téchto vyrobkll védéla a méla v imyslu
je uchovavat a zajistovat pted znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika fizeni vedenych
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ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zdkona o spotfebnich danich tak miiZze byt povazovan i ten,
kdo ma tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjiSténa osoba, kterda by je skladovala
»kvalifikovanym*® zpisobem. V inkriminované véci nelze pojem drzitel uvedeny v § 115 odst.
3 zékona o spottebnich danich nelze mozné vykladat podle § 129 zakona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, tedy podle obecné pravni Gipravy, nebot’ zde
plati zdsada Lex specialis derogat legi generali. Pojem drzitel je nutné vykladat tak, ze timto
je osoba, kterd ma tabdkové vyrobky v dobé kontroly ve své dispozici, resp. je jejich
detentorem. Jedna se tedy o kontrolovanou osobu. Celni organy jsou spravci spotiebni dan¢ a
postup pro zajisténi vybranych vyrobkt je upraven piimo v § 42 zédkona o spotiebnich danich.
V tomto wustanoveni je jednoznatné¢ uvedeno, Ze rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobkl se pfedavd kontrolované osobé. V tomto smyslu bylo i prvostupiiové
rozhodnuti o zajiSténi tabakovych vyrobkii zménéno zalovanym v napadeném rozhodnuti,
kdyZ do vyroku byl doplnén odkaz na § 42 uvedeného zékona.

Pokud Zalobce obecné namital, ze spravni organy nezjistily dostatecné skute¢ny stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
nepatiicnou, kdyZz zalobce viibec neuvedl, v ¢em konkrétné spatiuje nedostatky pii zjiStovani
skutkového stavu. Z dikce zédkona o spotiebnich danich je nesporné, Ze pro vlastni zajiSténi
tabakovych vyrobkl neni vyznamné, kdo je jejich vlastnikem ¢1 drzitelem, ale pouze a jeding
skutecnost, Ze tabakové vyrobky jsou neznacené. V daném piipad¢ o této skutecnosti nemuize
byt pochyb, nebot tabakové vyrobky neobsahovaly tabakové nélepky podle zakona o
spotfebnich danich. Tuto skute¢nost nezpochybiioval Zalobce ani ve svém odvolani, ani
v podan¢ Zalobé. Vlastnictvi ¢i drzba jsou vyznamné, resp. se zjistuji, az
v navazujicim fizeni o sprdvnim deliktu. Celni orgény v inkriminované véci zjistily
stav véci dostateCnym zplisobem proto, aby mohly vydat rozhodnuti o zajisténi tabakovych
vyrobkll a napadené rozhodnuti.

Pokud Zalobce obecné namital, Ze spravni organy nedaly zalobci moznost vyjadfit se k
podkladiim pro vydani rozhodnuti ani navrhnout diikazy k vlastnictvi zajisténych tabakovych
vyrobkd, musel soud tuto nadmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Pfi zajisténi tabakovych
vyrobkli neni  podstatné ani  vlastnictvi ani drZzba tabdkovych  vyrobki,
ale pouze a jediné skuteénost, 7e se jednd o neznatené tabakové vyrobky. Zalobce byl
seznamen s podklady pro vydéani rozhodnuti o zajiSténi tabakovych vyrobki, nebot byl
pritomen vlastni kontrole, ze které byl sepsan protokol (protokol o zjisténém divodném
podezrem z poruSeni pravnich ptedpisii €. j. 10965/2009-200100-34 ze dne 20. 10. 2009).
Z4dné jiné podklady, nez ty zjistén¢ pfi vlastni kontrole, nebyly ani CR Usti n/L ani
zalovanym opatieny. Zalobce byl tedy seznamen se viemi podklady pro vydani rozhodnuti.
Podle platnych pravnich ptedpist maji byt poklady shromazdény piimo pii kontrole a
kontrolovana osoba je s nimi sezndmena piimo pfi kontrole.

Pokud zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje pouceni o pravu podat
spravni zalobu, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nepatficnou. Takovou povinnost
neukladé ani spravni fad, ani zakon o spravé dani a poplatki.

0 Pokud Zzalobce obecné namital, ze postupem spravniho organu bylo poruseno
ustanoveni § 115 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich a ustanoveni § 2 odst. 1, 3,4, § 3, § 4
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odst. 2, 3, 4, § 20, 21, 23, 24 a 36 spravniho fadu, musel soud i tuto namitku odmitnout jako
nepatficnou, kdyz Zalobce vibec neuvedl, v em konkrétn¢ spatfuje namitané poruSeni
spravniho fadu. K této ndmitce musel soud jeste doplnit, Ze pfi zajisténi tabakovych vyrobkil
spravni organy nepostupuji podle spravniho fadu, nybrz podle zakona o spotiebnich danich a
podptirné podle zédkona o spravé dani a poplatkti. Podle spravniho fadu postupuji az v fizeni o
spravnim deliktu. Tento fakt jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 115 odst. 3 a § 138 zakona
o spotiebnich danich. Zalobcem namitana ustanoveni spravniho fadu tedy nemohla byt
zalovanym sprdvnim organem, ani spravnim organem prvniho stupné poruSena, nebot
nemohla byt v daném ptipad¢ aplikovéna.

Pokud Zalobce obecné namital, Ze Zalovany porusil svym postupem pravo zalobce na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod a soucasné i €l.. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyZz Zalovany
nepostupoval zakonem dovolenym zplsobem, musel soud i tuto namitku odmitnout jako
nepatfi€nou, kdyz zalobce viibec neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje namitané poruSeni
citovanych pravnich pfedpist.

Podle ¢l. 6 odst. 1 evropské umluvy o ochrané lidskych prav ma kazdy pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhuté projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti
procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikit anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmiim spravedInosti.

Z dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, ze se expressis verbis vztahuje na soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti, nikoliv na spravni fizeni samotné. Takového piezkumu
napadeného rozhodnuti se zalobci dostava timto fizenim pied Méstskym soudem v Praze.
V inkriminované véci Zalovany Zalobci neupiel pravo na spravedlivy proces ani neporusil
zéasadu zakonnosti. Naopak v daném ptipad¢é priznal Zalobci vice prav, nez mu stanovi zakon
o spotiebnich danich, kdy v rozhodnuti o zajiSténi tabdkovych vyrobk ptiznal Zalobcei delsi
lhitu pro podani odvolani (tficet dnd namisto 7 dnl). Namitané nevydani
rozhodnuti o zajisténi tabdkovych vyrobkl pfi vlastni kontrole, neni tak zavazné, aby tim
doslo k poruseni zasady zakonnosti ¢i prava zalobce na spravedlivy proces. Ze spravniho
spisu i z Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se Zalovany spravni organ vyporadal se
vSemi ndmitkami Zalobce uplatnénymi v jeho odvoléani ze dne 28. 11. 2009.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



