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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
VITT GmbH, se sidlem Frankfurter Strasse 53, Siegen, SRN, zastoupen Mgr. Petrou
Schinnenburgovou, advokatkou se sidlem Praha 10, V Novych domcich 13, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.6.2010, ¢&.j. 8341/10-
1500-100146,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ( dale téz zalovany ), kterym bylo k jeho
odvolani zménéno rozhodnutim Finanéniho Ufadu pro Prahu 1 ( déle téz spravce dan¢ ) ze dne
27.11.2009, ¢.j. 363867/09/001902106566 ve véci osvédceni registrace k dani z pfidané
hodnoty ( DPH ) tak, Ze se ¢ast vyroku : ,, Podle § 94 odst. 10 a 12 az 14 a podle § 99 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jste platcem dané
z ptidané hodnoty s uc¢innosti od 29.10.2009* nahrazuje textem : ,, Podle § 94 odst. 15 a podle
§ 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jste
platcem dané z pfidané hodnoty s u¢innosti od 29.10.2009%.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze dne 22.10.2009 podal piihlasku k registraci k DPH od
ledna 2008 a prokazal, Ze splnil veSkeré zidkonné piedpoklady k registraci od 1.1.2008.
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Namital, ze poskytoval své sluzby spolecnosti Otto Quast Bauunternehmen GmbH & Co.KG,
se sidlem Weidenauer Str. 265, Siegen, SRN ( déle téz odbératel ), a nikoli spole¢nosti Otto
Quasi Bauunternehmen GmbH & Co.KG, se sidlem Weidenauer Str. 265, Siegen, SRN, a
neni tak postaveno najisto, zda mél Zalovany na mysli stejny subjekt jako Zzalobce. Az do
doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nevédél, ze by byl odbératel platcem DPH
na uzemi Ceské republiky. Toto tvrzeni Zalovaného ani nelze pfezkoumat, nebot’ Zalovany
neuvedl platné &islo registrace. Zalobce jednal v souladu s pravnim fadem a nebylo v jeho
silach takovou skuteCnost zjistit. Odbératel ji nesdélil a v systému Ares neni veden ani dnes.
Pochybil spravce dané, ktery nezvetejnil Gdaje o platci/odbérateli Zalobce. Tim doslo ke
zkraceni prav zalobce a zplsobeni Skody. Protoze zalovany sva tvrzeni fadné nedolozil, je
jeho rozhodnuti neptfezkoumatelné.

Zalobce dale nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze se Zalobce svoji pfihlaskou
podanou dne 29.10.2009 nechal registrovat jako dobrovolny platce dané z ptidané hodnoty
dle ust. § 94 odst. 15 zék. ¢. 235/2004 Sb. ( déle jen zdkon o DPH ), s Gcinnosti k datu
uvedenému na rozhodnuti spravce dand. Zalobce svou piihlaskou jako platce dand zadal o
registraci ke dni 1.1.2008, avSak zalovany jej zaregistroval aZz ode dne 29.10.2009
s poukazem na ust. § 94 odst. 15 zdkona o DPH. Jelikoz Zalobce podal ptihlasku k registraci
ke dni 1.1.2008, je povinnosti zalované¢ho, pokud piihlaSce co do casového vymezeni
nevyhovél, uvést, z jakého diivodu tak ucinil.

Zalobce zéadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti
spravce dané, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze spravce dan¢ neni povinen udaje o platcich dané
z pfidané hodnoty zvetejiiovat. K tomu poukézal na ust. § 24 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl,, ve znéni poslednich predpist ( dale téz danovy tad ), ktery byl
platnym pravnim piedpisem v dobé rozhodné pro posuzovani predmétné véci a podle kterého
byli pracovnici spravce dané opravnéni, nikoliv povinni, uvefejnit seznam platci dané
z pfidané hodnoty. Stejné¢ tak od 1.1.2011 je spravce dané opravnén, nikoliv povinen,
zptistupnit udaje z registru platcti dané z ptidané hodnoty dle ust. § 95 odst. 12 zdkona o
DPH. Zalobce mohl tuto informaci ziskat na zakladé Zadosti od Finanéniho ufadu pro Prahu
1, ktery je podle ust. § 93a zdkona o DPH ve znéni platném od r. 2009 mistné prisluSnym
spravcem dané osob povinnych k dani, které nemaji v tuzemsku sidlo, misto podnikéni ani
provozovnu. Pro r. 2008, tedy obdobi, v némz doslo podle tvrzeni zalobce k uskute¢néni
plnéni ve prospéch odbératele, byla mistni pfisluSnost téchto zahrani¢nich subjekth
k Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 upravena v ust. § 4 odst. 4 danového radu.

Preklep v nazvu odbératele a neuvedeni ¢isla odbératele jako platce DPH neméni nic
na tom, ze odbératel je s i¢innosti od 1.1.2005 registrovan u spravce dan¢ jako platce DPH.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ke stanovisku zalovaného Zalobce poukazal na ust. § 24 odst. 7 danového
fadu ve znéni k 1.1.2008 a opravnéni pracovnikll spravce dané uvetejnit seznam platcti DPH,
tedy opravnéni zvefejnit seznam uplny a nikoliv neuplny s tim, Ze neni v pravomoci spravce
dan¢ rozhodnout, které subjekty zvetejni a které nikoliv.

Soud ve véci jednal postupem podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Ustniho
jednani, nebot’ Gcastnici tento postup akceptovali.
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Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy :

Podle § 94 odst. 11 zdkona o DPH, ve znéni platném pro r. 2008, osoba registrovana k
dani v jiném ¢lenském staté, kterd nema sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
nebo zahrani¢ni osoba povinnd k dani, ktera uskutecni plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a je
osobou povinnou piiznat a zaplatit dan z tohoto plnéni podle § 108, se stava platcem dnem
uskute¢néni tohoto plnéni.

Podle § 94 odst. 15 zdkona o DPH, ve znéni platném ke dni podéani piihlasky
zalobcem, tj. k29.10.2009, osoba povinnd k dani, kterd dobrovolné¢ poda ptihlasku k
registraci podle § 95 odst. 7 nebo 8, se stava platcem dnem Uc¢innosti uvedenym na rozhodnuti
o registraci.

Podle § 108 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH, ve znéni platném pro rok 2008, pfiznat a
zaplatit dan spravci dané je povinna osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté, ktera
poskytuje sluzby uvedené v § 10 odst. 1, 2, 4, 5, 12 a 13 nebo dodava zbozi podle § 13 odst. 9
s mistem plnéni v tuzemsku osobé, ktera neni pldtcem ani osobou identifikovanou k dani,
pfipadné uskutecnuje jinou ekonomickou ¢innost v tuzemsku.

Podle § 24 odst. 7 danového fadu ve znéni platném do 31.12.2008 jsou pracovnici
spravce dané opravnéni uvetejnit seznam platcii dané z ptidané hodnoty a spotiebnich dani,
provozovatelii daiovych skladt, opravnénych piijemci a uzivatela.

Podle § 93a odst. 2 zédkona o DPH ve znéni platném pro r. 2009 pro osobu povinnou k
dani, kterda nema v tuzemsku sidlo, misto podnikdni ani provozovnu, s vyjimkou osoby
evidované podle § 88, je mistné ptislusnym spravcem dan¢ Finan¢ni Gifad pro Prahu 1.

Podle ust. § 4 odst. 4 dailového fadu ve znéni platném pro r. 2008 nelze-1i urcit mistni
piislusnost podle odstavcl 1 az 3, je pfisluSnym spravcem dané Finanéni ufad pro Prahu 1,
jde-li o obor dani, k jejichz spravé jsou prislusné uzemni finan¢ni organy.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b), odst. 3 daniového fadu v rozhodném znéni stanovenou
dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi na zadost nebo z Gfedni povinnosti, pokud b)
doslo pfi stanoveni dafiové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu,
zejména jde-li o stanoveni dvoji daflové povinnosti u téze dané a t¢hoz dattového subjektu. Je-
li v tomto ptipadé stanovena dvoji dafiova povinnost riizné¢ vysoka, zrusi se daitova povinnost
niz8i. (3) Ustanoveni odstavce 1 pism. b) se pouzije pfiméfené i1 pii opravé ziejmych
nespravnosti v jinych rozhodnutich nebo opatfenich, jimiz nebyla stanovena daiiova
povinnost.

Soud piedné uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za neptfezkoumatelné. Dle
nahledu soudu obsahuje veskeré nalezitosti stanovené zakonem, jeho vyrok je dostatecné
urcity a srozumitelny a je také nalezit¢ odlivodnén, pfi¢emz se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaci spravni organ v dostate¢ném rozsahu vypotadal se vSemi odvolacimi
namitkami.
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Pokud Zalobce namital nesprdvnost oznaceni odbératele v Zalovaném rozhodnuti,
jedna se o zfejmou nespravnost, patrnou z obsahu spisového materialu ( odvolani Zalobce ze
dne 28.12.2009, ptedkladaci zprava spravce dané ze dne 26.1.2010 ), a tedy o pisaiskou
chybu, kterou zalovany napravi postupem podle ust. § 56 odst. 3 danového fadu ( rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 136/2005 ). Pokud si Zalobce nebyl jist, zda
ma spravni orgdn na mysli stejny subjekt, mohl sam pozadat o opravu takové ziejmé

nespravnosti.
Darovy fad Zalovanému neuklada, aby k identifikaci odbératele Zalobce uzil ,,platné
Cislo registrace ,,. Odbératel byl Zalovanym oznacen ndzvem a sidlem a to pro jeho

identifikaci, ve spojeni se skute¢nostmi, patrnymi z dailového spisu, pln¢ postacovalo.

Neopodstatnéna je i namitka Zalobce, ze nebylo v jeho silach zjistit, ze je jeho
odbératel platcem DPH, nebot” nebyl veden v syst¢tmu ARES, Ze spravce dané pochybil,
pokud do tohoto systému odbératele neuvedl a zplsobil tak Zalobci zkraceni na pravech a
Skodu. Je tomu tak proto, ze danovy fad v dobé€, kdy zalobce tvrdi poskytnuti zdanitelného
plnéni odbérateli, a zdkon o DPH v dobé, kdy spravni organy obou stupniii ve véci
rozhodovaly, takovou povinnost spravci dané neukladal, a spravce dan¢ byl pouze oprdvnén
seznam platci DPH zvefejnit a za tim uc¢elem prolomit svou ml¢enlivost o téchto udajich ( §
24 odst. 7 danového tadu, § 95 odst. 12 zdkona o DPH ). Nadto mohl Zalobce postupem
podle shora citovaného ust. § 4 odst. 4 dantového fadu tuto skutecnost zjistit mimo jiné i
zadosti u Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ( § 93a odst.2 zdkona o DPH ) a nelze pficitat k tizi
spravnimu organu, ze si Zalobce tyto informace neopatfil.

Také podle stanoviska soudu Zalobcem tvrzené nedostatky zalovaného rozhodnuti
nemohly zvratit zjiStény skutkovy stav, a sice, ze odbératel Zalobce byl od 1.1.2005
registrovan u spravce dané ( Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ) jako platce DPH ( DIC CZ
680698825 ). Spravce dané nemohl Zalobce zaregistrovat jako povinného platce DPH, nebot’
mu byla tato skute¢nost zndma. Zalobce nebyl ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. i) zdkona o
DPH ve znéni pro r. 2008 povinen pfiznat a zaplatit dafi, tim nedos$lo ke splnéni podminky
ust. § 94 odst. 11 téhoz zdkona ve znéni platném pro r. 2008, podle néhoz se osoba
registrovand k dani v jiném clenském staté, kterda nemad sidlo, misto podnikdni nebo
provozovnu v tuzemsku, nebo zahrani¢ni osoba povinnd k dani, kterd uskute¢ni plnéni s
mistem plnéni v tuzemsku a je osobou povinnou pfiznat a zaplatit dail z tohoto plnéni podle §
108, stava platcem dnem uskute¢néni tohoto plnéni.

Z predestienych divodi soud nemohl vejit ani na namitku zalobce, ze Zzalovany
postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz jej registroval jako dobrovolného platce DPH
s uéinnosti ode dne podani ptihlasky, tj. ode dne 29.10.2009, a nikoli ode dne 1.1.2008. Jak
vyplyva z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organli obou stupiiii, jakoZz 1
vyjadieni zalované¢ho k podané Zzalobé€, a shora uvedenych skutecnosti, nebyly splnény
podminky ust. § 94 odst. 11 zdkona o DPH ve znéni platném pro r. 2008, nebot’ odbératel
zalobce byl registrovan jako platce DPH od 1.1.2005. Pro registraci zalobce k DPH
s ucinnosti od 1.1.2008 tak nebyly splnény zakonné podminky, kdyz ,,pfedmétné sluzby byly
poskytnuty platci ,, a zalobce nebyl osobou pfiznat a zaplatit dan ve smyslu § 108 citovaného
zékona. Tuto povinnost mé¢l odbératel ( §§ 15 odst. 4, 108 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH ve
znéni pro r. 2008 ), nebot’ jemu byla ,,sluzba“ poskytnuta. Spravce dané a zalovany proto
pravem posoudili pfihlasku zalobce k DPH podle ust. § 94 odst. 15 zakona o DPH ve znéni
platném ke dni podani ptihlasky jako dobrovolnou registraci s i¢innosti k datu uvedenému na
rozhodnuti spravce dang, tj. ke dni podani pfihlasky dnem 29.10.2009.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému diivodné vynalozené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



