Cislo jednaci: 9A 111/2010 - 187-201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobci: a) P.B., b)
J. B., ¢) K.B., vSichni zast. Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Nad
Lesikem 2269, proti Zalovanému: Krajsky turad Stiredoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 1, za tcasti: 1) Druzstvo pro rekreacni bydleni se
sidlem Praha 5, Lahovice, Lahovicka 117, IC: 00056227, zast. JUDr. Milo§em Boha¢em,
advokatem se sidlem Praha 3, Korunni 774/87, 2) Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem
Praha 5, Graficka 36, 3) Obec Slapy, Slapy 72, zast. JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se
sidlem Praha 2, Svobodova 7, 4) Ing. arch. T.Z., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.2.2010, sp.zn. SZ 026801/2010/KUSK REG/Kro, ¢.j. 032517/2010/KUSK,

takto:
I . Zaloba se zamita
I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I I. Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domaéhali piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti usneseni Ufadu méstyse Stéchovice,
stavebniho ufadu (déle jen stavebni ufad), ze dne 21.12.2009, ¢.j. St.149/09/So0-1429/S (dale
téz prvostupiiové rozhodnuti), jimz bylo zastaveno spole¢né uzemni a stavebni fizeni na
pavilon pristavisté, oploceni (dale téz stavba) na pozemku pc. 296/565 v k.. Prestavlky u
Slap, a toto prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobci v podané Zalobé tvrdili, Ze na fadu jejich zavaznych odvolacich namitek
zalovany vubec nereagoval, odivodnéni jeho rozhodnuti obsahuje fadu nepravdivych
informaci, Zalovany pominul z4dvazna procesni pochybeni stavebniho Ufadu, ackoliv tato
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pochybeni byla Zalobci v odvolani napadana, nebot” méla vyznamny dopad na konecné
rozhodnuti. Namitali, ze zalovany omezil prava zalobcii na Gc¢ast ve spravnim fizeni tim, ze
Jjim viibec neoznamil, Ze odvolani pfijal a fizeni zah4jil, nesdélil jim ani jeho spisovou znacku
a tim porusil § 47 odst. 1 za pouziti § 93 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni ¥ad). Zalovany se nezabyval namitkou podjatosti vii¢i Ing. Dané Sommerové, kterou
zalobci vznesli, a nevypotadal se snamitkou vniz tvrdili, Ze stavebni ufad vi¢i nim
postupoval Sikan6zné, nebot’ jim jako podminku vydani Gzemniho souhlasu uloZil dolozit
doklady, kter¢ jednak byly zcela nadbyte¢né a jednak nebylo mozné je zajistit ve 1hité, kterou
stavebni Grad ur¢il.

K tzemnimu planu uvedli, Ze sviij ndvrh na vydani zemniho souhlasu odvodnili
uzemnim planem z roku 1959, ktery nikdy nebyl zrusen a v dobé podani jejich zadosti byl
nepochybné platny ve smyslu § 187 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz
stavebni zdkon), a rozsudkii NejvysSiho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), ¢.j. 1Ao
2/2008-141 a &,j. 1Ao 3/2008-136. K tomu poukazali na vyhlasku Méstského titadu Cernosice
ze dne 18.8.2009 (dale téZ vyhlagka Méstského tfadu Cernosice), kde se konstatuje, Ze se tzv.
uzemni plan z roku 1968 nepodafilo dohledat. Podle Zalobcti mél vSechny tyto dokumenty
stavebni ufad k dispozici. Jeho tvrzeni o tom, Ze izemni plan z roku 1959 nemél k dispozici,
kdy pak pfipousti, ze mu Zalobci dorucili pouze mapovou ¢ast a to jesté v neovétrené kopii, je
nepravdivé a Gcelové. Zalobcei poté, kdy si uzemni plan vyzadali piimo ze statniho archivu,
méli pisemnou 1 mapovou ¢ast izemniho planu z roku 1959 v uplné celistvosti a vzdy ji tak
prezentovali. Tento uzemni plan byl stavebnimu ufadu dorucen spolu s rozsudky NSS ze dne
30.1.2008, tedy ihned poté, kdy byly rozsudky doruceny zalobcim. Skutecnost, Ze mél
zalovany k dispozici 1 textovou c¢ast Uzemniho pldnu zroku 1959, je zfejmad =z textu
zalovaného rozhodnuti. V rozporu s témito skutecnostmi v dalSi Casti Zalovany ve svém
rozhodnuti uvadi, ze mél k dispozici pouze mapovou cast uzemniho pldnu zroku 1959 a
textovou cast uzemniho planu zroku 1968. K tomu zalobci doplnili, Ze obec Slapy Zadny
pozdé¢jsi uzemni plan nepiedlozila, nebot’ tento neexistuje a listina, kterou predlozila, je pouze
prostou kopii torza ,,navrhu tzemniho planu®, nikoliv tedy izemnim planem. Také z odpovédi
na dotaz zalobci u Statniho oblastniho archivu v Praze, ktery spravuje archiv byvalého
KNV Stredoceského kraje, na dohleddni uzemniho planu zroku 1968 vyplyva, Ze tento
uzemni plan neexistuje. Pfesto zalovany k t€émto tvrzenim nepfihlizel a torzo navrhu
uzemniho planu z roku 1968 prohlasil za textovou ¢ast izemniho planu.

K otdzce ochrany zivotniho prostfedi a krajiny Zalobci poukazali nato, Ze ptivodni
negativni stanovisko odbor Zivotniho prostfedi piehodnotil tak, ze dne 23.12.2009 s jejich
zdmérem souhlasil. Toto stanovisko bylo zaslano stavebnimu ufadu, kterému muselo byt
doruceno nejpozdéji zacatkem ledna 2010. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
podavali Zalobci dne 7.1.2010, pficemz zminéné stanovisko jim doSlo 11.1.2010. V dobé
podani odvolani jej neméli k dispozici, proto se 0 ném v odvolani nezmiiuji. Stavebni urad
diive nez odeslal odvolani Zalobcli Zalovanému musel mit toto zminéné stanovisko oboru
zivotniho prostiedi k dispozici, presto v Zalovaném rozhodnuti neni toto stanovisko vibec
zohlednéno, nebot’ je s nim v pfimém rozporu.

Ke stanovisku vodopravniho tfadu Méstského ufadu Cernogice, podle kterého
planované stavby zasahuji do zatopového uzemi Slapské vodni nadrze, zalobei namitali, ze je
formulovano velice neurc¢it¢ a nekonkrétng. Uvedli, ze vodopravni ufad vychéazel zjiz
neplatné vyhlasky KNV Stiedoceského kraje (diive Krajsky narodni vybor Stredoceského
kraje) zr. 1989, nebot’ byla derogovana nov¢jsi legislativou. Tuto skute¢nost zalobci sdélili
vodopravnimu tradu dne 20.1.2010.
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Zalobci dale tvrdili, Ze stavebni tifad pribézné informovali o viech svych zjisténych a
skute¢nostech, zadali jej o pomoc, ten vSak na pisemna podani Zalobcl nikdy nereagoval a
véc dosla tak daleko, Ze se Ing. Sommerova, ktera zadost zalobcli o vydani uzemniho
souhlasu vyfizovala, nechala pted zastupcem Zalobcl 1 zapirat a vS§em jedndnim se disledné
vyhybala.

Podle Zalobci zalovany ve vSech otdzkach, které zalobci v ramci odvolani proti
usneseni stavebniho Gfadu napadli nediivodné pfisvédc€il stavebnimu ufadu. Ve zna¢né mife
se s namitkami odvolateli nevypotadal, poptipadé¢ uvadel informace zcela nepravdivé a
bezdlivodné zalobce omezil na jejich procesnich pravech tim, ze jim zamezil aktivni vstup do
odvolaciho fizeni. Proto zéadali, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Déle uvedl, Ze namitky Zalobcti stran nepravdivych informacich v Zalobou
napadeném rozhodnuti jsou nekonkrétni a nelze na né reagovat. Kromé& namitek uvedenych
v odvolani, tykajicich se osobniho konfliktu Zalobcli se stavebnim ufadem se zalovany
postupem stavebniho Gfadu zabyval a neshledal v jeho postupu ani v odvoldnim napadeném
usneseni vady, které by odivodiovaly jeho zménu ¢i zruseni. Dale konstatoval, Zze mu zékon
neukldda jako odvolacimu organu, aby odvolatele informoval, Ze odvolani pfijal nebo Ze
zah4jil odvolaci fizeni a necini tak v jinych odvolacich fizeni. Zdlraznil, Ze nebyla vznesena
namitka podjatosti vedouciho stavebniho ufadu, kromé toho tuto otdzku je kompetentni fesit
jeji pfima nadtizend. Podle zalovaného byl poZzadavek stavebniho tfadu na doloZeni doklada
legitimni, jejich nedoloZeni bylo diivodem pro zastaveni fizeni, proto usneseni o zastaveni
fizeni potvrdil. K ndmitce platnosti ¢i neplatnosti izemniho planu z roku 1968 ¢i z roku 1959
uvedl, Ze tato namitka nebyla diivodem pro zastaveni fizeni, nasledujici skute¢nosti jsou
polemikou o platnosti, resp. neplatnosti, vySe uvedenych dokumentaci. Zalobci citované
rozsudky NSS se nezabyvaly platnosti zemné€ planovaci dokumentace, soud se zabyval
predevsim dodrzovanim procesnich postuptl pti vydavani OOP, které dodrzeny nebyly, proto
OOP zrusil. Nazor stavebniho ufadu, a v podstaté i Zalovaného, Ze neexistuje platny tizemni
plan obce Slapy, ktery by mél jak textovou, tak i grafickou cast (jedna bez druhé nejsou
platnym uzemnim planem) nikdo nevyvratil a nebyl dohleddan ani v Oblastnim archivu
v Praze. Zalovany prohlasil, Ze Z4dny z izemnich planu ani jeho &sti (rok 1969 ani rok 1968)
neni uloZen v jeho archivu platnych izemnich plani (nebo jejich ovéiené kopie) ani nejsou
ulozeny u stavebniho wfadu. Zalovany mél v odvolacim fizeni k dispozici pouze jeden
mapovy list, pfedloZzeny zalobci k odvolacimu fizeni, z n€hoz lze vycist to, co je konstatovano
v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, Ze na parcele zalobci byla planovana dopravni plocha a
dvoupodlazni objekt. Pokud Zalobci tvrdi, Ze tento mapovy list je platny, potom by méli
respektovat i to, co je navrzeno podle mapového listu na jejich pozemku. Nelze pouzit jen to,
co vyhovuje jejich zaméru. Obec Slapy zase dolozZila neovéfenou kopii textové casti
tizemniho planu zroku 1968. Zalovany uvedl na zakladé vyjadfeni stavebniho wfadu, Ze
zalobci ptedkladali stavebnimu ufadu dokumenty souvisejici s izemnim planem pouze
v prostych kopiich, bez ufedniho ovéfeni. Piestoze z mapového listu vyplynulo, ze je na
parcele umistén dvoupodlazni objekt, dle ndzoru zalovaného nelze na zaklad¢ tohoto
mapového listu tvrdit, ze by byla splnéna podminka § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochranné
ptirody a krajiny (dale jen zdkon o ochrané ptfirody a krajiny), Ze by tim bylo stanoveno
plosné a prostorové uspotadani. Zalovany se v zalovaném rozhodnuti nevyjadioval k platnosti
¢1 neplatnosti izemniho planu, pouze se snazil vypotadat s i¢elovymi argumenty Zalobci. Na
zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti a vlastniho spravniho uvéazeni dospél stavebni urad
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k nazoru, Ze je mozno umistit stavbu jen na zikladé tizemniho rozhodnuti. Zalobci byli
s témito zaveéry sezndmeni na jednani a byli vyzvani k doplnéni zadosti. Protoze nedodali
vSechny pozadované doklady ve stanovené lhité, fizeni bylo podle zdkona zastaveno.
K namitce stran stanoviska Méstského ufadu Cernosice, odboru ochrany Zivotniho prostieds,
zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vyddno dne 21.12.2009, stanovisko
Méstského ufadu Cernosice bylo vydano dne 23.12.2009, tedy po ukonéeni fizeni a jak
7alobci sami uvadgji, v odvolani se o ném nezminili. Zalovany je povinen zabyvat se pouze
namitkami uvedenymi v odvoldni, coz ucinil. Zaroven zpochybniuje dolozeni stanoviska
v odvolacim spisu. Zn¢ho vyplyvad souhlas organu ochrany piirody, ale stanovisko
vodopravniho ufadu zlstdva nezménéné. Na tomto misté zalovany poukazal nato, Ze dotceny
organ je vazan svym piedchozim stanoviskem, coz timto pozd&j$im stanoviskem zcela
porusil, protoze mezi jednotlivymi jeho stanovisky nemohly vyjit najevo nové skutecnosti.
Zalobci méli moznost podat novou Zadost o izemni rozhodnuti na zékladé nové ziskanych
stanovisek dotCenych organii, kterou nevyuzili. K namitce stran stanoviska vodopravniho
uradu Zalovany poukézal na skuteCnost, Ze Zalobci obdrZeli toto stanovisko ze dne 1.4.2009.
Podle zalovan¢ho je zcela jednoznacné, nebot’ informuje Zalobce, Ze musi poZadat o souhlas
vodopravni ufad s ohledem na to, Ze se Cast stavby nachdzi v zdplavovém tzemi. Proto je
pozadavek stavebniho Grfadu na piedlozeni souhlasu vodopravniho ttfadu podle § 17 odst. 1
pism. ¢) zakona &. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen zikon o vodach) legitimni. Zalobci
namisto toho, aby si jej obstarali, zacali polemizovat s dot¢enym orgédnem a shanét dikazy u
neopravnénych subjektid o tom, Ze se na jejich pozemku zaplavové uzemi nevyskytuje. Do
dne podani vyjadieni zalovaného k zalob¢ o souhlas nepozadali.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pii Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné Zalobct
zdiraznila, ze si mél stavebni ufad nejprve sam vyhodnotit otdzku platnosti uzemné planovaci
dokumentace a az poté vyzyvat zalobce k doplnéni jejich zadosti. Podle stanoviska zalobct je
platnd uzemné& planovaci dokumentace zroku 1959 a vyzva stavebniho ufadu k doplnéni
zadosti proto byla bezpredmétna. V té dobé platny stavebni zakon neukladdal Zzalobctim
povinnost stanoviska dotenych organli statni spravy ( dale téZ DOS ) dokladat, zadatelé
neméli povinnost stanoviska do Zadosti uvadét, proto je nezajistoval. Zadost tedy nebyla
neuplna, stavebni ufad mél sam uvazit, zda méa Gzemni plan ¢i nikoliv a sdm mé stanoviska
DOS obstarat pted prvnim ustnim jednanim, byla to jeho povinnost. Za zdsadni pochybeni
povazuje skutecnost, Ze stavebni ufad pterusil fizeni podle § 64 spravniho fadu, nebot’ pro
takovy postup nebyl divod, zadost byla uplnd. V usneseni o preruSeni fizeni byly zadatelim
uloZeny povinnosti, které neméli, tyto povinnosti mél stavebni Gfad. Stavebni ufad rovnéz
nem¢l postaveno na jisto, zda pro jeho izemi existuje ¢i nikoliv izemni plan. Vedl tak fizeni,
aniz si tuto otazku vyjasnil a pfenesl feSeni této otazky nezdkonné na Zadatele. Stanoviska
DOS, pokud byla nutna, méla byt vydana do prvniho ustniho jednani, pokud nebyla vydana,
jiz se k nim nepftihlizi. Spravni organ I. stupné a Zalovany se dopustili nezdkonného postupu
v prib&hu stavebniho fizeni, ktery je zcela zdsadni a vedl k nezdkonnému rozhodnuti ve véci
same.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze zalobci nespravné zavadi véc do sféry platnosti uzemné
planovaci dokumentace zroku 1959 a zcela ptehlizi, Ze byli vyzvani k dolozeni podle
stavebniho zdkona, ktery plati a ktery vyzaduje stanoviska DOS ve smyslu § 86 odst. 2 pism.
b) a § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Stavebni ifad Gc¢astnikiim poskytl sou¢innost a
seznamil je s tim, co maji dolozit. Soucasti spravniho spisu je opakované dolozené stanovisko
Méstského ufadu v Cernosicich, Ze je tieba, aby bylo vydano stanovisko z hlediska vodniho
zakona a zékona na ochranu pfirody a krajiny. Tato stanoviska zalobci neptedlozili, fizeni
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proto bylo zastaveno. Jednalo se o zasadni stanoviska, bez nichZ nebylo mozné v fizeni
pokracovat. Konstatoval, Ze Zalobci proti pferuSeni fizeni za ucelem doplnéni zadosti nepodali
odvolani, pfi¢emz lhita, kterd byla Zalobciim stanovena pro doplnéni zadosti, byla pfimétena
a zalobci nepozédali o jeji prodlouzeni. Navic bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano az
nékolik mésich poté, kdy lhlita uplynula, zalobci tak méli moznost svou zadost jesté doplnit.
(pozn. ke stanovisku zastupkyné zalobct jesté doplnit piednes z 13.9.2013 a sice, ze v t€ dobé
platny stavebni zdkon neuklddal zalobcim povinnost stanoviska DOS dokladat, zadatelé
nem¢éli povinnost stanoviska do zadosti uvadét, proto je nezajiStovali, zadost tedy nebyla
neuplna, stavebni ufad mél sam uvazit, zda méa zemni plan ¢i nikoliv a sdm m¢ stanoviska
DOS obstarat pied prvnim Ustnim jednanim, byla to jeho povinnost. Za zasadni pochybeni
povazuje skutecnost, Ze stavebni ufad prerusSil fizeni podle § 64 spravniho fadu, nebot’ pro
takovy postup nebyl divod, zddost byla Gplnd. V usneseni o preruSeni fizeni byly Zadatelim
ulozeny povinnosti, které neméli, tyto povinnosti mél stavebni ufad. Stavebni Gfad rovnéz
nem¢él postaveno na jisto, zda pro jeho uzemi existuje ¢i nikoliv uzemni plan. Vedl tak fizeni,
aniz si tuto otazku vyjasnil a pfenesl feSeni této otazky nezdkonné na Zadatele. Stanoviska
DOS, pokud byla nutna, mé¢la byt vydana do prvniho Ustniho jednani, pokud nebyla vydana,
Jiz se k nim neptihliZi. Spravni organ 1. stupné a Zalovany se dopustili nezdkonného postupu
v prub¢hu stavebniho fizeni, ktery je zcela zasadni a vedl k nezdkonnému rozhodnuti ve véci
same.

Zastupce zucastnéné osoby obec Slapy poukazal nato, ze po podani zadosti zalobctli ve
spravnim fizeni probihaly soudni spory, konkrétné spor o nahradu Skody ve véci sp. zn. 18C
16/2010 u OS Praha zapad, ktery vydal rozsudek dne 23.4.2010 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.2010, ¢.j. 28Co 477/2010-279, v niZ byla feSena i
otazka tizemn¢ planovaci dokumentace. Dale poukdzal na rozsudek NSS ze dne 19.1.2011,
¢.j. 3A0 7/2010-73 s tim, Ze se jednd o tfeti rozsudek ve véci opatieni obecné povahy. NSS
zde dospél k zavéru, ze OOP ve véci stavebni uzavéry je v souladu se zdkonem. Zastupce
zucastnéné osoby obec Slapy se dale piipojil ke stanovisku Zalovaného. (pozn. ke stanovisku
zastupkyné zalobct jesté doplnit pfednes z 13.9.2013 a sice, Zze v t€ dobé platny stavebni
zakon neukladal Zalobciim povinnost stanoviska DOS dokladat, Zadatelé neméli povinnost
stanoviska do zadosti uvadét, proto je nezajistovali, zadost tedy nebyla netiplna, stavebni trad
mél sam uvazit, zda ma uzemni plan ¢i nikoliv a sdm mé stanoviska DOS obstarat pred
prvnim Ustnim jednanim, byla to jeho povinnost. Za zasadni pochybeni povazuje skute¢nost,
ze stavebni ufad pferusil fizeni podle § 64 spravniho fadu, nebot’ pro takovy postup nebyl
diivod, zadost byla Uplna. V usneseni o pteruseni fizeni byly zadateliim ulozeny povinnosti,
které neméli, tyto povinnosti mél stavebni Ufad. Stavebni Ufad rovnéZ nemél postaveno na
jisto, zda pro jeho uzemi existuje ¢i nikoliv uzemni plan. Vedl tak fizeni, aniz si tuto otazku
vyjasnil a prenesl feSeni této otdzky nezakonné na Zadatele. Stanoviska DOS, pokud byla
nutna, méla byt vydana do prvniho ustniho jednani, pokud nebyla vydana, jiz se k nim
nepiihlizi. Spravni organ 1. stupné a Zalovany se dopustili nezdkonného postupu v pribéhu
stavebniho fizeni, ktery je zcela zésadni a vedl k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

Soud neprovedl diikazy navrzené Zalobci v podané zalob¢ ani diikaz spisem Okresniho
soudu pro Prahu zépad, sp.zn. 18C 16/2010, nebot’ je povazoval za nadbyte¢né. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, jednd se o posouzeni pravni otdzky zdkonnosti zastaveni fizeni
stavebnim ufadem, resp. zalovanym, a pro toto posouzeni skytd spisovy material dostate¢né
podpoklady, jak bude konkrétné uvedeno nize.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.
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Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik fizeni miZe namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud wcastnik fizeni o divodu
vylouceni prokazatelné¢ vé&dél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo méa obdobné
postaveni (dale jen "ptedstaveny").

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomuze spravni orgén zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této 1hlite; soucasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ muize fizeni usnesenim
prerusit a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkli zddosti podle § 45 odst. 2.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu v rozhodném znéni fizeni o Zadosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urc¢ené lhlit€¢ neodstranil podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podané¢ho odvolani v§em ucastnikim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat,
a vyzve je, aby se k nému v ptfimétené lhite, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnti, vyjadfili. Podle
okolnosti dale doplni fizeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani
podano opozdéné nebo bylo-li nepiipustné.

Podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu orgdnu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen n€ktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li pfislusnou cast spisu oddé¢lit,
pfeda spravni organ pouze tu ¢ast spisu, kterd se tyka otazky, o niZ bylo rozhodnuto v
napadeném vyroku rozhodnuti. V ptipadé nepiipustného nebo opozdéného odvolani preda
spis odvolacimu spravnimu orgédnu do 10 dnti; ve stanovisku se omezi na uvedeni divodl
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo neptipustnosti odvolani.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni orgén divod pro
postup podle odstavct 1 az 4, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢4sti, ve zbytku je potvrdi.

Podle ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav [ az IV, VI a VII této casti.

Podle ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona v rozhodném znéni k Zzadosti
zadatel pfipoji rozhodnuti dotcenych organti podle zvlaStnich pravnich ptedpist, zavazna
stanoviska, pokud byla obstarana pfed zahajenim fizeni, nejde-li o koordinované zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 6, vydané spravnim ufadem, ktery je piislusny vydat tizemni
rozhodnuti.
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Podle ust. § 90 téhoz zdkona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v izemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuZzivani tzemi, d) s poZzadavky na vetfejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlaStnich pravnich pifedpist a se
stanovisky dotcenych organti podle zvlaStnich pravnich ptedpist, popfipadé s vysledkem
feSeni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnik fizeni.

Podle ust. § 96 odst. 1, 4 téhoz zdkona misto izemniho rozhodnuti miize stavebni
urad vydat izemni souhlas, a to na zakladé ozndmeni o zdmé&ru, pokud je zamér v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné nemeni a zdmér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas nelze vydat,
obsahuje-li zavazné stanovisko dotéené¢ho organu podminky, nebo je-li takovym zdvaznym
stanoviskem vyjadien nesouhlas, nebo pokud zdmér podléhd posouzeni z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi podle zvlaStniho préavniho predpisu. Je-li zdmér v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, vyda stavebni Gfad izemni souhlas se zamérem, a to do 30 dnli ode dne
jeho oznameni, a opatii situacni vykres ovétovaci dolozkou. Dojde-li vSak stavebni ufad k
zaveru, ze zamér nespliuje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li tieba stanovit podminky
pro jeho realizaci, rozhodne usnesenim, které¢ vyda ve lhité 30 dnl od ozndmeni zaméru, o
projednani zdméru v izemnim fizeni. Usneseni se dorucuje oznamovateli a ptislusné obci.

Podle ust. § 110 odst. 2 pism. d) téhoz zakona k zadosti stavebnik pfipoji zdvazna
stanoviska, popfipad¢ stanoviska nebo jin¢ doklady vyzadované zvlaStnimi pravnimi
predpisy, pokud je stavebnik obstaral piedem.

Podle ust. § 148 zak. ¢. 128/ 2000 Sb., o obcich ( dale jen zdkon o obcich ) skute¢nosti
nasveédCujici vylouceni zaméstnance obce zafazeného do obecniho fadu z projednavani a
rozhodovéani véci ve spravnim fizeni se oznamuji vedoucimu odboru obecniho ufadu; v
obcich, kde neni zfizen odbor obecniho ufadu, se toto oznameni ¢ini starostovi. Skute¢nosti
nasveédcujici vylouceni vedouciho odboru obecniho tGfadu se oznamuji tajemnikovi obecniho
uradu; v obci, kde neplisobi tajemnik obecniho ufadu, se toto oznameni ¢ini starostovi. U
¢lena komise nebo zvlastniho organu se ozndmeni €ini starostovi. O podjatosti rozhoduje
organ, popfipadé zaméstnanec, jemuz se skutenosti nasvédcujici vylouceni oznamuji; ten
také v pfipad¢, Ze zaméstnanec nebo ¢len organu bude vyloucen pro podjatost, u¢ini potfebna
opatieni k zajisténi dalsiho fizeni.

Obecnymi namitkami v ivodu Zaloby ( bod 1. pism. a), b) zaloby ), kde zalobci tvrdili,
7e na tadu jejich zdvaznych odvolacich namitek zalovany viibec nereagoval, odiivodnéni jeho
rozhodnuti obsahuje fadu nepravdivych tvrzeni, zalovany pominul zavaznd procesni
pochybeni stavebniho ufadu, ackoliv tato byla Zalobci v ramci jejich odvolani napadana, se
soud pro jejich nekonkrétnost nezabyval, nebot’ Zalobci v rozporu s ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. v této Casti zaloby neformulovali zalobni tvrzeni tak, aby z nich bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuji zalobou napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Soud nemuiZe za zalobce jeji Zalobni tvrzeni jakkoliv dopliovat ¢i se domyslet,
co tim zalobci minili a proto pfistoupil k prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti a
fizeni, které mu ptedchazelo, na zdklad¢ dalSich, jiz konkrétné formulovanych zalobnich
bodi.
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Za nedivodné soud povazuje tvrzeni zalobct ( bod I. pism. c¢) zaloby ), Ze zalovany
omezil jejich prava na ucast ve spravnim fizeni tim, zZe jim vibec neozndmil, Zze odvolani
piijal a fizeni zahdjil, nesd¢lil jim jeho spisovou znacku a porusil tak § 47 odst. 1 za pouziti §
93 odst. 1 spravniho tadu. Podle stanoviska soudu k tvrzenému poruseni spravniho fadu
nedoslo, nebot’ v pfipadé zahdjeni odvolaciho fizeni z diivodu podani odvoldni samotnymi
zalobci zakon takovou povinnost spravnimu orgdnu neuklada. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze spravni organy obou stupniii postupovaly v souladu s ust. § 86 a nasl. spravniho
fadu, kdy po podani odvolani zalobct spravni organ prvniho stupné provedl ukony, které mu
zakon uklada a predlozil odvolanim napadené rozhodnuti Zalovanému (§ 88 spravniho fadu),
ktery o odvolani postupem podle § 90 odst. 5 citovaného zékona o odvolani rozhodl. Uziti ust.
§ 93 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 1 spravniho fadu, na které zalobci poukazuji, je tieba
aplikovat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci. Jak jiz bylo shora
uvedeno, zalobci zahajeni odvolaciho fizeni sami iniciovali, o zah4jeni odvolaciho fizeni byli
tedy uvédomeni. Jiné odvolani uplatnéno nebylo a ostatni UcCastnici spravniho fizeni méli
moznost se k podanému odvolani vyjadiit, pfi€emz néktefi svého procesniho prava vyuzili (
Obec Slapy, Druzstvo pro rekreacni bydleni ).

Zalobci dale namitali, Ze se zalovany nezabyval jejich namitkou podjatosti va¢i Ing.
Dané Sommerové ( bod I. pism. d) Zaloby ). Ani tuto zalobni namitku soud nepovazuje za
opodstatnénou. Podle obsahu spisového materidlu a Zalobnich namitek pod bodem I. pism. e)
a bodem V. Zaloby Zalobci po celou dobu stavebniho fizeni pied spravnim orgdnem prvniho
stupné s jeho postupem nesouhlasili a méli za to, Ze se ufednice stavebniho ufadu jednani
snimi vyhyba a nechdvd se i zapirat. Namitku podjatosti viici Ing. Dané¢ Sommerové ve
smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu v této fazi fizeni nevznesli a uc€inili tak az v podaném
odvolani ovSem ve vztahu k Zalovanému, ktery neni k jejim posouzeni piislusny. Podle
citovaného zdkonného ustanoveni ma byt namitka podjatosti podéna bez zbyte¢né¢ho odkladu
poté, co se ucastnik fizeni o podjatosti dozvi, nebot’ smyslem je, aby se spravni organ mohl
touto namitkou kvalifikované zabyvat a rozhodnout o ni. Cini tak bezodkladné usnesenim
podle § 76 spravniho fadu sluZzebné nadfizeny osoby, o kterou jde, nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni. Jde o piislusnost funkéni, nikoli vécnou, usneseni tak vydéava organ, ktery
vede fizeni. O ptipadném opravném prostiedku rozhoduje jeho nadfizeny spravni orgén. O
namitce podjatosti ma smysl rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci
samé ( Spravni fad, Komentéf, II. vydani, Josef Vedral ). V projedndvané véci tak méli
zalobci uplatnit namitku podjatosti viici sluzebné nadifizenému Ing. Sommerové ve smyslu §
148 zakona o obcich, nikoli vi¢i Zalovanému, ktery by rozhodoval az o ptfipadné podaném
opravném prostfedku. Také podle judikatury spravnich soudt ( byt ke starsi pravni Gpravée §
12 spravniho fadu z r. 1967 Sb. ) ma smysl o namitce podjatosti rozhodovat jen tehdy, dokud
neni vyddno rozhodnuti ve véci samé. V odvolacim fizeni by se musel odvolaci organ
vypofddat s namitkou podjatosti Ufedni osoby organu prvniho stupné jiz jen v ramci
pfezkoumavéani zakonnosti rozhodnuti ve véci a fizeni, které tomuto rozhodnuti
ptedchazelo.Rozhodovat o této otdzce dodate¢né, zdkon samostatné neumoznuje ( rozsudek
KS v Bmé ve véci sp.zn. 29 Ca 200/96 z10.6.1998 ). Z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé zalovany této povinnosti dostal, nebot’ fadné¢ prezkoumal fizeni, které
predchazelo vydani prvoinstanéniho spravniho organu, jeho vady neshledal, odvolani Zalobct
zamitl a potvrdil zakonnost postupu stavebniho ufadu zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu z dtivodt v rozhodnuti uvedenych. Soud proto namitku odmitl.

Tvrzeni zalobct o Sikanéznim postupu stavebniho ufadu ( bod I. pism. e) zaloby ),
ktery jim jako podminku vydéani izemniho souhlasu ulozil ptedlozit doklady, které byly podle
zalobctl jednak zcela nadbytecné a jednak je nebylo mozno zajistit v uréené lhuté, souvisi se
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samotnou podstatou sporu, tj. otdzkou, zda stavebni Gfad a zalovany postupovali v souladu se
zakonem, kdyZ spole¢né tzemni a stavebni fizeni na stavbu Zalobcil, zahajené na zdkladé
jejich zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby, podle ust. § 66 odst. 1 pism.
c¢) spravniho tadu zastavili, resp. zalovany postup spravniho orgdnu 1. stupné potvrdil, soud
nepiisvédcuje z dlivodl, které niZze uvadi k posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitkam stran tzemniho planu ( bod II. Zaloby ), k otdzce ochrany Zivotniho
prostiedi a krajiny ( bod III. Zaloby ) a ke stanovisku vodopravniho ufadu ( bod IV. Zaloby)
soud z obsahu spisového materidlu rozhodnuti spravnich organi obou stupiii a vyjadreni
zalovaného zjistil, ze zadosti ze dne 17.3.2009 oznamili Zzalobci zamér podle § 96 stavebniho
zékona o umisténi stavby u stavebniho ufadu. Jako ptilohy jsou uvedeny ozndmeni o zaméru,
dopisy Ucastnikiim fizeni, platny tUzemni pldn — mapova cast, rozsudky NSS v Brné¢ a
projektovd dokumentace. Podle obsahu ozndmeni o zdméru ( cast B. ) byla zivazna
stanoviska DOS vydadna samostatng, pfi¢emz v textu nejsou tato samostatna stanoviska DOS
konkrétné vyznacena ani k ozndmeni o zaméru piipojena. Jako misto zdméru je uvedena obec
Slapy, k.. Prestavlky u Slap, parc. €. 296/565, druh pozemku podle katastru nemovitosti
ostatni plocha o vyméie 2502 m?. Stavbou je stavba pavilonu piistavisté o zastavéné ploSe 25
m? bez piipojek na inZenyrské sité, oploceni pozemku s tim, Ze realizace zaméru nema
zaddného vlivu na sousedni pozemky. K zdméru se vyjadiil mimo jiné spravce povodi ,,Povodi
Vltavy, statni podnik, zdvod dolni Vltava* stanoviskem podle § 54 odst. 4 vodniho zdkona ze
dne 27.3.2009 s tim, Ze z hlediska z4jmu danych Smérnym bodim hospodaiskym planem
v platném znéni (ust. § 127 odst. 15 vodniho zédkona) je uvedeny zamér mozny a z hlediska
dalSich vodohospodatskych zajmii danych vodnim zakonem souhlasil bez pfipominek.

Podle stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Méstského wfadu Cernogice ( dale téz
OZP Cernosice ) ze dne 1.4.2009, sp.zn. ZP/S/MEUC-013666/2009/KOT vodopravni uiad
zjistil, ze stavba pavilonu pfistavisté a oploceni ¢asti pozemku castecné zasahuje do
stanoveného zaplavového uzemi vodniho toku Vlitavy a podléha souhlasu vodopravniho uradu
podle § 17 odst. 1 pism. c¢) vodniho zédkona. Uvedl, Ze o souhlas mé byt pozaddano na zdejSim
vodopravnim ufadé a zadost ma byt podana v souladu s § 8 vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. o
dokladech Zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni souhlasu a
vyjadieni vodopravniho ufadu. Organ ochrany piirody v témZe stanovisku OZP Cernosice
uvedl, Ze oploceni volné krajiny v rozsahu, jaky pfedpoklad4d piedloZzena dokumentace,
predstavuje zasah do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, a déle, Ze podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni je k umistovani a povolovani
staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny
jeho souhlas, proto je nutné ziskat pfed povolenim stavby souhlasné zavazné stanovisko
zdejsiho organu ochrany ptirody, k tomu je nutné dodat pohledy a podrobnéjsi dokumentaci.

Usnesenim ze dne 6.4.2009 (sp.zn. ST.149/09/So) stavebni ufad rozhodl podle § 96
odst. 4 stavebniho zédkona o projednani zaméru v uzemnim fizeni tak, Ze izemni souhlas nelze
vydat, nebot’ zdvazné stanovisko DOS k zdméru obsahuje podminky.

V podani ze dne 14.4.2009, adresované OZP CernoSice, zalobci vyjadfili svij
nesouhlas se stanoviskem vodopravniho turadu, tvrdili, Zze stavba ma stit na pozemku u
Slapské vodni nadrze, kde se zadné zaplavové uzemi nevymezuje a uvedli dal§i argumentaci,
pro kterou s vyjadifenim vodopravniho Ufadu ve stanovisku ze dne 1.4.2009 nesouhlasi. Ke
stanovisku organu ochrany ptirody povazovali za nepfijatelny nazor, ze se jedna o oploceni
volné krajiny, namitali, Ze uvedené stanovisko je v pfimém rozporu se znénim zékona na
ochranu pfirody a krajiny, naopak zamyslena stavba je s nim plné v souladu.

Pfi Gstnim jednani ve véci vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu Zalobct ( protokol
ze dne 14.5.2009, sp.zn. ST.149/09/S0), za ucasti zastupce zalobcli, Povodi Vitavy a obecniho
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tfadu Slapy, bylo piedlozeno shora citované stanovisko OZP Cernosice ze dne 1.4.2009,
z néhoZ vyplynula podminka vydani souhlasu vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. ¢)
a podminka vydani zavazného stanoviska podle zdkona na ochranu piirody a krajiny. Povodi
Vltavy, statni podnik ptedlozil rovnéz shora zminéné stanovisko ze dne 27.3.2009 s tim, ze
zamér je mozny. Obec Slapy vyjadfila nesouhlas s odkazem na své stanovisko ze dne
9.4.2009. Utastnik fizeni DruZstvo pro rekreacni bydleni vyjadiil nesouhlas z divodu
nedotfeSenych restitu¢nich fizeni, Jaroslav Kubii a Marie Pold¢kova upozornili na vedeni
podzemnich inzenyrskych siti severozépadni Casti pozemku, Romana MatouSkova jako
vefejnost upozornila na vedeni uZitkové vody na pozemku. VSichni za¢astnéni byli seznameni
s projednavanym zamérem v rozsahu ptfedloZzené Zadosti, vCetné projektové dokumentace a
spisové slozky a splnénim povinnosti dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Na zakladé
proveden¢ho jednani stavebni ufad uzaviel, Ze vyzve Zalobce k doplnéni podkladu pro
rozhodnuti a stanovi lhiitu pro pferuSeni fizeni k doplnéni, coz ucinil vyzvou ze dne 4.6.2009
(sp.zn. 149/09/S0). V ni podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zadatele, aby do 31.8.2009
doplnili z&dost o souhlas vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona a
souhlas orgdnu ochrany piirody podle § 12 odst. 2 zakona na ochranu ptirody a krajiny
k umisténi stavby, kterd by mohla snizit nebo zménit krajinny raz ( stanovisko Méstského
tfadu Cernogice, odboru tizemniho planovani jako DOS k posouzeni souladu zaméru
s platnymi izemné planovacimi dokumentacemi ) s poucenim, ze pokud nebudou nedostatky
zéadosti ve stanovené lhlt¢ odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastaveno. Soucasn¢ bylo usnesenim z téhoz dne ( 4.6.2009, ¢€.j. St. 149/08/So-587/S ) fizeni,
resp. spolecné Gizemni a stavebni fizeni, pferuSeno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
nebot’ pfedlozena Zadost nema predepsané nalezitosti podle § 86 stavebniho zakona,
neposkytuje dostateCny podklad pro posouzeni, umisténi a provedeni navrhované stavby
v uzemi a zadatelé byli proto vyznani k doplnéni Zadosti.

Sou¢asti spisového materialu je i sdéleni OZP Cernogice (ze dne 21.5.2009, sp.zn.
ZP/S/MEUC-01366/2009/KOT), adresované zastupci zalobcii vreakci na jeho dopis ke
stanovisku odboru Zivotniho prostfedi ze dne 1.4.2009, podle kterého bylo zatopové uzemi
vodniho toku Vltava v misté stavby stanoveno odborem vodniho a lesniho hospodarstvi a
zemédé@lstvi St€. KNV Praha pod ¢.j. VLHZ 1280/89-234 dne 30.5.1989. Vodopravni urad
proto trval na svém vyjadfeni ze dne 1.4.2009. Dale OZP Cernosice poukézal na znéni ust. §
12 odst. 4 zdkona na ochranu pfirody a krajiny stim, Ze Gzemni plan zroku 1959 neni
vyhotoven podle platného stavebniho zédkona a tudiz je tfeba pro pfipadné oploceni pozemku
ziskat pfed vyddnim uzemniho povoleni souhlasné zavazné stanovisko orgdnu ochrany
ptirody k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona na ochranu ptirody a krajiny a
pro vydani tohoto zavazného stanoviska pozaduje organ ochrany ptirody doplnit dokumentaci
o ptesny popis oploceni (druh oploceni, vyska, rozméry atd.).

Soucasti spravniho spisu je i sd€leni Stfedoceského kraje, krajského uradu, odboru
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, ze dne 6.8.2009 k dopisu zastupce zalobcli ze dne
24.7.2009, v némz krajsky urad poukazuje na dopis odboru vodniho a lesniho hospodafstvi
St€.KNV Praha ze dne 30.5.1989, jimz bylo stanoveno zaplavové uzemi Vltavy od fi¢niho
kilometru 86,100 do 154,00, tedy na uzemi dneSnich dvou kraji. Pro ¢ast Vltavy na tizemi
StfedoCeského kraje bylo pro fi¢ni kilometr Vltavy 0,000 az 91,327 stanoveno nové
zaplavové tzemi. Krajskému tfadu neni znamo, ze by se dochovaly v terénu znaky vytyc€eni
cary nejvyssiho vzduti, idaje o maximalné retencni hladin€ jsou uvedeny na internetovych
strankéach spravce toku a vlastnika vodniho dila Povodi Vltavy, statni podnik, na n¢hoz se 1ze
obratit o podrobnéjsi informace. Povodiiovy plan Sttedoc¢eského kraje nevymezuje zaplavova
uzemi. Vymezeni zaplavovych tzemi muze byt podkladem pro zpracovani povodinovych
pland. Dale krajsky ufad sdélil, Zze zaméry v zatopovych Uzemi jsou omezeny podle § 67
vodniho zékona stim, zZe zaméry je nutno projednat s pfislusSnym vodopravnim tradem,



pokragovani 11 9A 111/2010

kterym jsou vodopravni ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Tam zadatelé ziskaji také
informace o pfislusnych zatopovych tizemich.

Z obsahu spisového materiadlu dale vyplyva, ze zalobci ve lhlté stanovené stavebnim
ufadem, tj. do 31.8.2009, vyzvou stavebniho ufadu pozadované podklady a tdaje k zadosti
nedoplnili. AZ podédnim ze dne 11.11.2009, doSlym stavebnimu ufadu dne 13.11.2009, zalobci
navrhli, aby stavebni Ufad neprodlené¢ v fizeni ve véci vydani GUzemniho souhlasu
s umistnénim stavby dokon¢il a vydal ve véci rozhodnuti, a vyjadfili nesouhlas s dodanim
podkladii pozadovanych ve vyzvé ze dne 4.6.2009. Konkrétné k tzemné planovacim
podkladim tvrdili, Ze tento pozadavek byl vznesen na zdkladé namitky Obce Slapy, ktery na
Gstnim jednani 14.5.2009 prezentovala jiny, novéjsi uzemni plan pro danou lokalitu Zdan, ale
nasledné se ukdzalo, Ze takovy nové¢jsi tizemni plan obec k dispozici nemd. Namitku obce
Slapy tak povazuji za lichou a pro fizeni irelevantni. K souhlasu vodopravniho ufadu
poukazali na sdéleni Krajského Uradu StiedoCeského kraje z 6.8.2009 a uvedli, ze namitka
vodopravniho ufadu, Ze stavba Castecné zasahuje do tzv. zaplavového tzemi, nebyla pii
jednéani naprosto ni¢im dolozena, jednalo se o namitku ad hoc a piesto k ni stavebni ufad
piihlizel. Tvrdili, ze vodopravni ufad nemd zddné kompetence, tykajici se provozu a spravy
vodniho dila Slapy, nebot’ to patii do kompetence Povodi Vltavy, jak vyplyva z § 25 zdkona o
vodach. Vodopravni Gfad tak neni zfejmé k otazkdm tykajicim se vodni nddrZze Slapy vécné
ptislusny. Podle zdkona o vodidch by vécné piislusSnym vodopravnim tufadem bylo
Ministerstvo zemé&d¢€lstvi. Namitali, Zze v § 17 odst. 1 jsou zavazné vyjmenovany ptipady
staveb, pro které je tfeba souhlasu u vodopravniho ufadu, navrhované stavby se to ale zfetelné
netyka. Ve véci oploceni pozemku z ust. § 17 odst. 1 vodniho zdkona vyplyva, Ze souhlasu
vodopravniho tGfadu neni tifeba ke stavbach, které podle zvlastnich piedpisti podléhaji pouze
ohlaSeni. Z pohledu platného stavebniho zdkona ploty do vySky 1,8 nevyzaduji ani ohlaseni,
ani povoleni, tedy ob¢ stavby, tj., jak oploceni pozemku, tak i stavba pavilonu na ném,
nepodléhaji fizeni, které si vyminuje vodopravni Gfad ani souhlasu tohoto ufadu samotného.
Dotcenym organem ve véci staveb je zde ziejm& Povodi Vltavy, statni podnik, které zadné
namitky nevzneslo. K souhlasu orgdnu ochrany krajiny poznamenali ke stanovisku OZP
Cernosice, Ze se jednd o teorii, ktera nema oporu v platnym zakonech, nebot stavebni zdkon
ani zakon na ochranu pfirody a krajiny pozadovanou zdvaznou podminku neobsahuji ani ji
z jejich kontextu nelze odvodit. Aplikace podminky, tj. souhlasného zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, by v praxi
znamenala popieni platnosti v§ech uzemnich plani, které vznikly pted Uc¢innosti stavebniho
zakona. Ten vSak platnost a u¢innost uzemnich plani vzniklych pted jeho t¢innosti posuzuje,
jako by byly vydéany podle tohoto zdkona s odkazem na § 187 a § 188.

Nasledné stavebni ufad prvoinstancnim rozhodnutim (usneseni o zastaveni fizeni ze
dne 21.12.2009, &.j. St.149/09/SO-1429/S) spolecné Uizemni a stavebni fizeni zahajené dne
17.3.2009 na zaklad¢ zadosti zalobcti o vydani rozhodnuti o umistnéni a provedeni stavby
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zastavil s odlivodnénim, ze po pieruSeni fizeni a vyzvé k doplnéni
zadosti, kterd neméla predepsané nalezitosti, ve lhité do 31.8.2009 zalobci vady zadosti
neodstranili a tyto vady brani pokradovani v iizeni. Zalobci nepiedlozili souhlas
vodopravniho uradu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona, souhlas organu ochrany
ptirody a krajiny podle § 12 odst. 2 zdkona na ochranu piirody a krajiny a stanovisko
Méstského tfadu Cernosice, odboru tzemniho planovani jako DOS k posouzeni souladu
zadméru s platnymi izemné planovacimi podklady.

Zalobci proti rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani (ze dne 6.1.2010) dne
13.1.2010, kde argumentovali obdobn¢ jako v podané zalobé. K odvoldni se negativné
vyjadrtili ucastnici fizeni Druzstvo pro rekreacni bydleni a obec Slapy.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Soucésti spisového
materidlu je 1 pisemnost, adresovana zastupci zalobcl, datovand dnem 23.12.2009, dosla
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stavebnimu ufadu dne 28.12.2009 pod ¢.j. 1958/09/SUS/KAL, kterou je stanovisko odboru
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Cernosice, ze kterého vyplyva nezménéné stanovisko
stran pozadavkll stavebniho Gfadu na doloZeni stanoviska DOS vodopravniho Gfadu. Naproti
tomu organ ochrany pfirody podle zdkona na ochranu pfirody a krajiny po zhodnoceni
souhlasil s predloZzenym zamérem za zde uvedenych ptredpokladti, kdy usoudil, Ze pfi splnéni
téchto podminek nedojde k realizaci zamért k negativnim zasahu do krajinného razu, ktery by
mohl vést k naruSeni harmonického méfitka v krajiné. Organ ochrany pfirody se tak vyjadfil
v rozporu se svym puvodnim stanoviskem ze dne 1.4.2009.

Zalobni namitka ve znéni upfesnéni pfi Ustnim jednani, a sice, Ze v dobé& podéni
zadosti platny stavebni zdkon zadatelim neuklddal povinnost stanoviska DOS dokladat,
pokud byla nutna, méla byt vydana do prvniho Gstniho jedndni, pokud nebyla vydana, jiz se
k nim neptihliZi, spravni organ mél sam stanoviska DOS obstarat pfed prvnim Ustnim
jednanim, pro jejich absenci nemél fizeni pferusovat ve smyslu § 64 spravniho fadu, nebot’
zédost byla tplna, stavebni tifad mél postavit na jisto, zda pro jeho uzemi existuje ¢i nikoliv
uzemni plan a pokud vedl fizeni, aniz si tuto otdzku vyjasnil, pfenesl feSeni této otazky
nezakonn¢ na zadatele, neni divodna. K tomu soud piedné poukazuje na vlastni zadost
zalobct podle § 96 stavebniho zdkona, tj. zddost o uzemni souhlas, ve které v piiloze ,,cast B
uvadéji, ze prikladaji stanovisko nebo vyjadieni dotCen¢ho organu nebo ptislusného uradu
nebo zavér zjiStovaciho fizeni, Ze zamér nevyZaduje posouzeni jeho vlivli na Zzivotni
prostiedi, pficemz z obsahu spisového materidlu se nepodava, Ze by takova piiloha byla
k zadosti pfipojena. Pokud za takovou pfilohu povazovali ozndmeni o zdméru Povodi Vltavy
SP, ktery se zamérem souhlasil (sdéleni ze dne 27.3.2009), nejedna se vSak o stanovisko
DOS, nebot’ Povodi Vltavy SP je spravcem povodi ve smyslu § 48 zdkona o vodach, nikoliv
vodopravnim ufadem ve smyslu § 17 t€hoz zakona. Podle shora citovaného ustanoveni § 96
odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona k ozndmeni Zadatel pfipoji zavazna stanoviska, poptipadé
rozhodnuti dotéenych organt podle zvlastnich pravnich ptfedpisi. Podle odst. 1 citovaného
zakonného ustanoveni pfitom uzemni souhlas nelze vydat, obsahuje-li zdvazné stanovisko
DOS podminky nebo je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadfen nesouhlas nebo pokud
zamér podléhd posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedni podle zvlastniho pravniho
predpisu. V projednavané véci dospél stavebni trad k zavéru, ze zamér nesplituje podminky
pro vydani souhlasu a proto v souladu s ust. § 96 odst. 4 stavebniho zdkona vydal ve lhité 30
dnt od oznameni zdméru usneseni, kterym rozhodl o projednani zdméru v uzemnim ftizeni
(usneseni ze dne 6.4.2009 stim, Ze Uzemni souhlas nelze podle § 96 odst. 1 stavebniho
zakona vydat, nebot’ zdvazné stanovisko DOS k zdméru obsahuje podminky. Tim mél na
mysli stanovisko OZP Cernosice ze dne 1.4.2009, podle n&hoz stavba podléha souhlasu
vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vodach a souhlasu organu ochrany
ptirody podle § 12 odst. 2 zadkona na ochranu pfirody a krajiny. Oznamenim ze dne 14.4.2009
stavebni Ufad spojil tzemni a stavebni fizeni a zah4jil spole¢né fizeni o zadosti zadatel, a
nafidil stni jednani s tim, Ze DOS a ucastnici fizeni mohou zavazna stanoviska a namitky,
popiipad¢ dikazy, uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.
Oznameni bylo zéstupci Zalobcli doru¢eno dne 17.4.2009 a zadatelé tak byli nadale vazani
mimo jiné ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, podle kterého k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji rozhodnuti DOS podle zvlastnich pravnich ptedpist,
zavazna stanoviska, pokud byla obstardna pied zahajenim fizeni, resp. ust. § 110 odst. 2
pism. d) téhoz zakona, tj. k zddosti o stavebni povoleni pfipojit zavazna stanoviska, poptipadé
stanoviska nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi ptedpisy, pokud je stavebnik
obstaral pfedem. Z uvedeného je ziejmé, Ze zadatel ma k Zadosti o vydani tizemniho, resp.
stavebniho povoleni, rozhodnuti ¢i stanoviska DOS pftipojit a pokud tak neucini pfi podani
zadosti a je takovych stanovisek potifeba, je povinen tak ucinit dodatecné, resp. na vyzvu
stavebniho ufadu. Tento vyklad je podpotfen naslednou novelou stavebniho zdkona zdkonem
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¢. 350/2012 Sb., ktery v ust. § 86 odst. 2 a § 110 odst. 2 dosavadni pravni upravu ,,pokud byla
obstarana pied zahdjenim fizeni“ ¢i ,,pokud je stavebnik obstaral predem* vypustil. Pfi ustnim
jednani dne 14.5.2009 bylo stanovisko OZP Cernogice ze dne 1.4.2009, obsahujici shora
uvedené podminky, uplatnéno a byla tak naplnéna vyzva ke koncentraci fizeni ze strany
stavebniho Ufadu ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zdkona. Neobstoji tak tvrzeni Zalobcti, Ze
stavebni zédkon platny v dobé podani zadosti jim povinnost dokladat stanoviska DOS jako
zadatelim neuklédal ani tvrzeni, Ze tato stanoviska byla soucasti zadosti, ze stavebni Gfad sam
stanoviska DOS neobstaral pied prvnim jednanim a Ze tuto povinnost prenesl nezdkonné na
zalobce. Pfi Ustnim jednani dne 14.5. totiZ byla pfedlozena stanoviska DOS, které stavebni
itad sam opatfil (komplexni stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Cernosice, ze kterého
vyplyva souhlas ze strany organu ochrany ovzduS$i, orgdnu vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodarstvi, organu ochrany ZPF, statni spravy lesi, statni spravy myslivosti a
statni pamatkové péce a naproti tomu pozadavek zajistit souhlas vodopravniho Gfadu podle §
17 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vodéach a orgdnu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2
zakona na ochranu piirody a krajiny). Postup stavebniho ufadu, ktery po zjisténi, Ze Zalobci
nemaji pozadovana stanoviska vodopravniho Ufadu a organu ochrany ptirody a krajiny
k dispozici, fizeni za ucelem dolozeni souhlasu vodopravniho Gfadu, souhlasu organu ochrany
piirody a stanoviska odboru tizemniho planovani CernoSice pierusil (usneseni ze dne
4.6.2009) soud povazuje za procesni postup, ktery je v souladu se zdkonem a jimz dal
stavebni ufad ve vztahu k Zadatelim najevo, ze se po jejich doplnéni bude zadosti vécné
zabyvat. Dale soud konstatuje, Ze Zalobci nepodali proti usneseni o preruseni fizeni opravny
prostfedek a toto nabylo pravni moci. Ke stéZejni Zalobni ndmitce a podstaté sporu, tj., zda byl
pozadavek stavebniho ufadu na doplnéni Zadosti Zalobcl o stanovisko vodopravniho Uradu,
organu ochrany pfirody a odboru Uzemniho planovani opodstatnény ¢i nikoliv soud
piisv€dcuje stanovisku spravnich organii obou stupnii, které vysly z komplexniho stanoviska
OZP Cernosice ze dne 1.4.2009 a sdéleni téhoz spravniho organu ze dne 21.5.2009 ve spojeni
se zpravou Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 24.7.2009, podle kterych je
stanovisek vodopravniho tifadu a organu ochrany piirody a krajiny tieba. Ze se nejedna o
Sikandzni postup spravnich uradi vici zadatelim vyplyva z ust. § 17 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
vodach, podle kterého je souhlasu vodopravniho uradu tieba ke stavbach v zaplavovych
tizemich. Ze je stavba umisténa v zaplavovém uzemi vyplyva z dopisu odboru vodniho,
lesniho hospodaistvi KNV Praha ze dne 30.5.1989, ktery nebyl podle stanoviska Krajského
ufadu Stfedoceského kraje zménén, a proto je ve smyslu § 67 odst. 1, 2 pism. ¢) a § 66 odst. 4
citovaného zdkona tfeba souhlasu vodopravniho ufadu, nebot' v zaplavovych uzemich se
nesmi umist'ovat, povolovat ani provadét stavby zde uvedené, resp. je zakdzdno mimo jiné
ziizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné prekazky (§ 67 odst. 1, 2 pism. ¢)), pficemz
pfedmétem zédosti Zalobct je 1 oploceni pozemku. Je tak tieba, aby se vodopravni tfad, ktery
zaplavové uzemi stanovil (§ 66 odst. 4), k zadosti kladn¢€ vyjadfil. Pozadavek na vydani
souhlasného zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny je odivodnén znénim
ust. § 12 zakona na ochranu ptirody a krajiny a druhem a rozsahem oznamovaného zdméru a
jeho vlivu na sousedni pozemky a stavby (dle Zadosti Zadatelll), jimZ je ,,stavba pavilonu
piistavisté o zastavéné plose 25 m? , bez pfipojek na inzenyrské sité, oploceni pozemku
v rekreacni oblasti. Z obsahu oznameni zdméru, resp. Ze zadosti Zalobct, vyplyva, ze stavba
bude realizovéana v souladu s platnym tzemnim planem. K tomu soud pfipomina znéni ust. §
90, zejména pism. a), b), c) tohoto zdkonného ustanoveni, podle n¢hoz v uzemnim ftizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je zadmér zadatele v souladu svydanou uzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly izemniho planovéni, zejména s charakterem izemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych urbanistickych hodnot uzemi a s pozadavky tohoto zakona a
jeho provadécich pravnich ptedpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.
Nelze tak prisvédCit zalobctim, ze by stavebni ufad a zalovany pfednaseli na Zalobce své
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povinnosti a Ze méla byt nejdiive vyfeSena otdzka, zda pro Gzemi, v némzZ ma byt stavba
umisténa a postavena, existuje ¢i nikoliv izemni plan. Stavebni ufad totiz po zalobcich ve
vyzvé v souvislosti s pferusenim fizeni nepozadoval, aby zaujimali stanovisko k tomu, zda
existuje €1 neexistuje uzemni plan a ktery z nich eventuelné povazuji za aktudlni pro svij
zamér. Zalobciim pouze ulozil, aby, mimo jiné, doplnili svoji zadost i o stanovisko odboru
uzemniho planovani. Tento odbor by se ve svém stanovisku, a nikoliv Zalobci, m¢l zabyvat
posouzenim zadmeéru s platnymi izemné planovacimi podklady.

Lze tak uzavtit, ze stavebni ufad divodné a v souladu se zakonem pozadoval po
zalobcich doplnéni jejich Zadosti, nebot’ jejich Zadost neméla pfedepsané naleZitosti, a to o
stanoviska DOS, bez nichz nelze v fizeni pokracovat. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze
zalobci ve stanovené lhute, tj. do 31.8.2009, zadost o pozadované ndlezitosti nedoplnili.
Neucinili tak ostatné ani o nckolik mésicli pozdé€ji, nebot’ prvostupniové rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo vydano az 21.12.2009.
Zalobci svou aktivitu ve vztahu ke stavebnimu tfadu omezili pouze na podani ze dne
11.11.2009, doslé stavebnimu ufadu dne 13.1.2009, zjehoz obsahu je patrny nesouhlas
s pozadavky stavebniho Gfadu na doplnéni Zadosti. Stavebni ufad tak rozhodoval za situace,
kdy po nékolikandsobném piekroceni lhlty pro doloZeni zadosti ze strany Zalobcl
pozadované nalezitosti doplnény nebyly. Do jeho dispozice se az dne 28.12.2009 (¢..
1958/09/SUS/KAL) dostalo zménéné stanovisko OZP Cernosice ze dne 23.12.2009, ktery
nadale jiz nepozadoval stanovisko organu ochrany piirody podle § 12 zdkona na ochranu
ptirody a krajiny. Bylo procesnim pochybenim spravniho orgéanu I. stupné, pokud Zalovanému
v rozporu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu neptedal uplny spis k projednani odvolani, nebot’
jak vyplyva z obsahu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, zalovany se k tomuto zménénému
stanovisku DOS nevyjadiil a podle pisemného vyjadieni k Zzalob¢ jej ani nemél k dispozici.
Tato procesni vada vSak nezaklada diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
v jejim disledku nebylo nezakonné rozhodnuto o véci samé. Je tomu tak proto, Ze i chybély
dvé podstatné naleZitosti zadosti, a sice stanovisko vodopravniho Ufadu a stanovisko odboru
pro uzemni rozvoj, bez nichz nelze v fizeni pokracovat. Divod pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak trval i v odvolacim fizeni a Zalovany postupoval
v souladu se zakonem, pokud prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli
ve veci uspésni, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery mél Gspéch vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o osobach zucastnénych na fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.i.s., nebot’
soud neshledal divod, pro ktery by ndklady fizeni osobam zic¢astnénym na fizeni ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



