52A 36/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zzalobkyné: CANIS SAFETY a.s., se sidlem U Skaly 70/62,
725 26 Ostrava — Krasné Pole, zastoupené: JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem
Cs. Legii 1364/20, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Krajsky tifad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického kraje ze dne 10.6.2013, &.j. KrU 43514/ODSH/2013/My,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.2.2013, ¢j.
MmP/2509/2013 a rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
10.6.2013, ¢j. KrU 43514/0ODSH/2013/My, se pro vady fFizeni

zruSuji avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni
castku 8.808 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm

zastupkyné¢ zalobkyné JUDr. Dalily Pelechové, advokatky.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se véasnou Zzalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.2.2013, ¢j. MmP/2509/2013 (déale jen
,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), jimz byla zamitnuta podle ust. § 25 odst. 1-6 pism.
c¢) bodu IV. zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®) a podle § 40 odst. 9 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zédkon o pozemnich komunikacich, v platném znéni, Zadost zalobkyn& o povoleni
zvlastniho uzivani — odstavného pruhu silnice €. 11/324 v Pardubicich v ul. J. Palacha pted ¢.p.
948 (pted prodejnou CANIS — pracovni odévy) za ucelem zfizeni vyhrazeného parkovani —
dvou parkovacich mist pro Zalobkyni jako pravnickou osobu. Zalobu odtivodnila zalobkyné
nasledujicim zptsobem:

Nejprve citovala z rozhodnuti spravniho organu I. stupné divody zamitnuti zadosti a
uvedla argumentaci z odvolani s tim, Ze s touto argumentaci se Zalovany ,,vyporddal pouze
zbézne“, ptiCemz rovnéz citovala divody pro zamitnuti odvolani z Zalovaného rozhodnuti.
V ¢asti 111 zaloby v podstaté Zalobkyné uvedla Zalobni body, pficemz v prvé fad¢ namitla, ze
opctovné uvedla argumentaci z odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
s tim, Ze silnicnimu spravnimu ufadu je vymezeno spravni uvadzeni v tom, ze predbézné
posoudi to, zda zvlastni uzivani mize ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu.
Silni¢nimu spravnimu orgénu neni tedy ddna volnost spravniho uvdzeni o povoleni zvlastniho
uzivani komunikace v pfipad¢ splnéni zdkonnych podminek v ust. § 25 zdkona o pozemnich
komunikacich a provadécich predpisi a v pfipadé souhlasného zavazného stanoviska
policejniho organu. Silni¢ni spravni orgdn nemuize piehodnocovat stanovisko policejniho
organu. Dale uvedla judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (déale 1 ,,NSS*) tykajici se
spravniho uvédzeni ve véci posouzeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicniho provozu pfi
rozhodovani o zvlastnim uzivani komunikace (rozsudek NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j. 9 As
20/2009-63 a dale odkéazala na rozsudek podepsan¢ho soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j. 52Ca
48/2008-39, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 19.2.2010, ¢.j. 5 As 15/2009-63).
Rovnéz je v téchto rozsudcich uvedeno, Ze zdkon o pozemnich komunikacich neumoziuje
spravnimu organu L. stupné nerespektovat stanovisko dopravniho inspektoratu, jedna se tedy o
zavazné stanovisko dopravniho inspektoratu, pfi¢emz bylo pouze véci volné spravni tivahy
dopravniho inspektoratu, zda jeho stanovisko bude pozitivni ¢i negativni. Spravni ufad tedy
v dané véci nemohl nikterak pfehodnocovat kladné stanovisko ptislusného policejniho orgénu
s tim, Ze ve stanovisku policejniho organu v dané véci je jasné uvedeno, ze ptipadny problém
pro bezpec¢nost a plynulost provozu by mohla pfedstavovat az dalsi trvald parkovaci mista,
k nimz by jiz kladné stanovisko nevydal. Tento argument je ovSem zcela bezptedmétny pro
parkovaci mista Zalobkyné jako Zadatele o vydani vySe zminéného rozhodnuti, k némuz
policejni organ vydal stanovisko kladné. V ¢asti V. zaloby dale uvedla zalobkyn¢ dalsi
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namitky. Podle ni jsou argumenty prvostupiiového organu ,, zcela mimobézné “, kdyz se jedna
,,0c¢ividneé“ o argumenty Statutdrniho meésta Pardubice jako samospravné tizemni jednotky, a
nikoliv orgdnu vykonavajiciho pfenesenou statni spravu. Povoleni zvlastniho uzivéani je vSak
vykonem statni sprdvy, a proto nelze argumentovat zdjmy Statutarniho mésta Pardubice,
nybrz je tieba drzet se zdkonného vymezeni spravniho uvazeni nalezejiciho silni¢nimu
spravnimu organu, které se ve véci bezpecnosti nebo plynulosti dopravy vycerpalo zadosti o
stanovisko policejnimu orgdnu. Zohlednéni z4jmt Statutarniho meésta Pardubice, jakozto
tretiho subjektu, je zcela nepfipustnym sméSovanim role samospravy a pienesené statni
spravy, dal$i meze spravniho uvazeni zdkon spravnimu organu nenabizi a jakékoliv dalsi
uvahy ,, prredevsim pak uvahy zohlednujici zajmy samospravného celku Statutarniho meésta
Pardubice jsou svévoli a protipravnim jedndnim v rozporu scl. 2 odst. 2 Listiny*.
Argumentace Zalovaného miji smysl individudlniho spravniho aktu vydavaného na zaklad¢ §
25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., argumenty zalované¢ho spiSe pfipominaji tvahu obce o
upravy pouzivani mistnich komunikaci pii vydani nafizeni podle ust. § 23 zdkona o
pozemnich komunikacich. Zatimco na vydani nafizeni obce podle ust. § 23 zdkona o
pozemnich komunikacich neni pravni narok, opak plati pro vydani povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace podle ust. § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V ¢asti VI.
zaloby dale namitla, ze zavéry silnicniho spravniho organu o faktické situaci na ulici J.
Palacha vychazeji ze skutkovych zjisténi tykajicich se situace v predmétnych ulicich, které
nemaji podklad ve spisu a Zalobkyni nebyla ddna moznost se k nim nikterak vyjadfit v rdmci
spravniho fizeni. Nejedna se o podklady, které by mohly byt podkladem k rozhodnuti dle ust.
§ 50 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyni nebyly poskytnuty podklady rozhodnuti, aby se k nim
vyjadrtila, tj. v pripadé posouzeni faktické situace na zminéné ulici. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné mélo byt zruseno z divodu poruseni zékladnich procesnich prav ucastnika
fizeni, tj. Ze zalobkyni nebyly poskytnuty podklady rozhodnuti, aby se k nim vyjadiila. Totéz
lze namitnout proti rozhodnuti zalovaného, ktery argumentoval novymi podklady — napf.
neupfesnénym sledovdnim provozu, knimz se zalobkyné neméla moznost vyjadiit.
Zalobkyné navrhla, aby obé rozhodnuti soud zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& konstatoval, Ze se Zalobkyné myli v argumentaci, Ze
by silni¢ni spravni ufad piekrocil svou pravomoc s tim, Ze nerozhodl v souladu se zdvaznym
stanoviskem Policie CR nebo Ze by piehodnocoval stanovisko policejniho organu. Souhlasné
z&vazné stanovisko umoznilo spravnimu organu pokracovat dale v fizeni, pouze v ptipadé, ze
by bylo zdvazné stanovisko nesouhlasné, nebylo by mozné provadét dalsi dokazovani a
pokracovat viizeni a zddost by musel silni¢ni spravni ufad zamitnout. V ptipadé
nesouhlasného stanoviska neni dan Zadny prostor pro moderaci obsahu zavazného stanoviska.
V tomto ptipadé tomu vsak bylo zcela obricené, kdyz se Policie CR vyjadiila tak, Ze se
zvlastnim uzivanim dle § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bodu IV. zdkona o pozemnich
komunikacich souhlasila. To ale neznamenad, ze silni¢ni ufad musi takto rozhodnout, pficemz
zde existuje moznost zadosti nevyhovét z jinych divoda nez tykajicich se bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Kdyby tomu bylo obraceng, tak by se ani zadné spravni fizeni
nemuselo vést a postaéilo by zde vzdy jen stanovisko Policie CR. Ze stanoviska Policie CR
vyplyva nejen souhlas se zvlaStnim uzivanim v dané véci, ale i doporuceni, aby zamér
povoleni vyhrazené¢ho parkovisté byl fadné zhodnocen, aby v ptipadé dalSich pozadavkl na
zfizeni vyhrazeného parkovani nebylo znemoznéno zasobovani obchodu ptilehlych k uvedené
komunikaci. Silni¢ni spravni ufad pak vzal v vahu vSechny okolnosti, zejména moznosti
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nastaveni dopravniho rezimu na komunikacich z ddvodu snizeni moznosti zaparkovani
vozidel na kratkou dobu. Takova tvaha byla v pisobnosti silni¢niho Gfadu, a proto rozhodl
parkovani nepovolit. Zalovany byl nazoru, e v piipadé kladného zavazného stanoviska
dotéen¢ho organu zde stile existuje moznost spravniho uvézeni a je mozné, ze zZadost bude
z jinych dvodi, nez byly pfedmétem zdvazného stanoviska, zamitnuta tak, jak se tomu stalo
v dané véci. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zZalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f's.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamenda i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zrusSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
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prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto ptipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Pfedmétem Zzalovaného rozhodnuti, které tvoii srozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek, bylo rozhodovani o zadosti zalobkyné o povoleni zvlastniho uzivéani
silnice — zfizeni vyhrazeného parkovani (tj. zfizeni dvou parkovacich mist na vySe zminéné
komunikaci v Pardubicich), pfi¢emz se jednd o rozhodnuti vydané dle zdkona o pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a
mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptisobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou
urceny (dale jen ,,zvlastni uzivani®), je tfeba povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu
vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a mitize-li zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s piedchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem
piislugného organu Policie CR. Podle ust. § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
silni¢ni spravni Gfad vyda rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pravnické nebo fyzické
osobé na zakladé pisemné zadosti na dobu urcitou a vrozhodnuti stanovi podminky
zvlastniho uzivani.

Podle ust. § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu IV. zdkona o pozemnich komunikacich zvlastnim
uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je wuziti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace a silni¢niho pomocného pozemku pro zfizovani vyhrazeného parkovani.

Jak vyplyva z vySe uvedené platné pravni upravy, k povoleni ztizeného vyhrazeného
parkovani, které¢ je jednim z druhii zvlaStniho uzivani komunikaci, je tfeba rozhodnuti
ptislusného silni¢niho spravniho ufadu, které je vydavano po pfedchozim souhlasu vlastnika
pozemni komunikace rozhodnuti o povoleni ziizeni vyhrazené¢ho parkovani, pficemz toto
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rozhodnuti je vydavano v pfenesené pusobnosti, a to v fizeni podle obecnych ptedpist o
spravnim fizeni (srov. § 44 zdkona o pozemnich komunikacich). Spravni fizeni, ve kterém je
rozhodovdno o tomto zvlastnim uzivani komunikaci, je zahajovano na zékladé zadosti o
povoleni zvlastniho uzivani. Platnd pravni Gprava v § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich stanovi, ze v pfipad¢, kdy mulze zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo
plynulost silni¢niho provozu, tak je zakladnim piedpokladem pro vydani zminéného povoleni
1 existence piedchoziho souhlasného stanoviska zahrnujici souhlas pfislusného organu Policie
CR. Posouzeni otazky, zda je v konkrétnim ptipadé zvlastniho uZivani tieba vyzadat zminény
souhlas pislusného organu Policie CR, je pfedmétem spravniho uvaZeni silniéniho spravniho
ufadu. Prave tento zavér tykajici se spravniho uvazeni byl predmétem rozhodnuti soudu, které
citovala zalobkyné v zalobé. V piipadé téchto rozhodnuti (zejména se jednad o rozsudek
podepsaného soudu ze dne 27.1.2009, ¢.j. 52 Ca 48/2008-32 ve spojeni s rozsudkem NSS ze
dne 19.2.2010, ¢.j. 5 As 15/2009-63) se jednalo o to, ze zdkladni stéZejni otazkou bylo, zda
silni¢ni spravni ufad ma moznost uvazit, zda muze zvlastnim uzivanim dojit k ovlivnéni
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy zda je opravnén si vyzadat zminéné
stanovisko Policie CR. Krajsky soud v citovaném rozsudku a NSS ve shodé s krajskym
soudem dospély k zavéru, ze je véci volné spravni tivahy silni¢niho spravniho ufadu, zda
muze zvlastnim uzivanim dojit k ovlivnéni bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu a zda
jsou tedy dany divody, aby si zminéné stanovisko vyzadal a déle je rovnéz véci volné spravni
Givahy piislusného organu Policie CR, zda tento souhlas udéli ¢ nikoliv.. K uvedenému
zavéru dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 10.9.2009, ¢€.j. 9 As 20/2009-63, ktery citovala rovnéz
zalobkyn¢ v zalob¢. V dané véci se vsak jednalo o zcela jinou otazku, nez kterd byla feSena ve
zminénych judikatech.

V pfedmétné véci se totiz nejednalo o stejnou skutkoveé shodnou véc jako v ptipadech
feSenych ve zminénych judikatech, kdyz v dané véci zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila,
7e neni véci volné spravni vahy silni¢niho spravniho tfadu a potazmo Policie CR otdzka
posouzeni ovlivnéni bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu. Zalobkyné ziejmé pichlédla,
ze vuvedenych ptipadech feSenych zminénymi judikaty se jednalo o zcela jinou skutkové
odli$nou otazku, kdy souhlas Policie CR nebyl ke zvlastnimu uZivani pozemni komunikace
dan ze strany piislusného policejniho orgénu a zalobce v této jiné véci tvrdil, ze tohoto
souhlasu nebylo v daném pfipad¢ ani tieba a nebylo v pravomoci silni¢niho spravniho tradu
tento souhlas si vyzadat. V nyni soudem projednavané véci vSak o této otdzce nebylo sporu,
kdyz zalobkyné viibec ve spravnim fizeni netvrdila, Ze silni¢ni spravni ufad nebyl opravnén si
tento souhlas policejniho orgdnu vyzadat. Naopak zalobkyné pravé poukazovala na existenci
tohoto zminéného souhlasu silni¢niho spravniho organu. Ten, jak vyplyva ze spravniho spisu,
byl vydan ptislusSnym policejnim organem, a to Krajskym feditelstvim Policie Pardubického
kraje dne 6.12.2012, v némz Policie CR (dopravni inspektorat) vyslovila souhlas se zvlastnim
uzivanim zminéné komunikace, tj. se zfizenim dvou vyhrazenych parkovacich mist
v odstavném pruhu zminéné komunikace. V tomto stanovisku je dale uvedeno, ze se
doporucuje vSak ptrehodnoceni zdmeéru ,,nebot v pripadé dalsich pozadavkit na zrizeni
vyhrazenych parkovacich mist miize dojit ke znemoznéni zasobovacich obchodii prilehlych
k silnici ¢. 11/324 . Zakladni stéZejni otdzkou v dané véci je, zda pouhd existence souhlasného
stanoviska Policie CR k vydani povoleni o zvlastnim uZivani musi mit nutné za nasledek
pouze to, ze silni¢ni spravni Gfad musi zadosti o povoleni zvlastniho uzivani vyhovét, anebo
zda existence tohoto souhlasu jeSté automaticky bez dalSiho nemd za nésledek povinnost
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silnicniho spravniho tfadu i takto rozhodnout, tedy zda i v takovém piipadé muize i zadosti
nevyhovét z jinych diivodil nez je bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu. K tomu soud
uvadi nasledujici zavéry:

Zminéné souhlasné stanovisko je nepochybné stanoviskem ve smyslu ust. § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*). V piipadé, ze
silnicni spravni ufad na zdkladé vlastni spravni Gvahy (argumentace viz vyse — viz vyse
zminéné judikaty) dospéje k zaveéru, ze v dané véci miize zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost
nebo plynulost silniéniho provozu a ze je tedy nutné, aby si vyzadal zdvazné stanovisko, tak
v takovém piipads je existence kladného zavazného stanoviska ptislusného organu Policie CR
zakonnym predpokladem pro to, aby zadosti o povoleni zvlastniho uzivani bylo vyhovéno.
Pokud vfizeni o zminéné Zadosti toto stanovisko znemozni zadosti vyhovét, tj. bude
negativni, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a nemé jinou moznost, nez ze zadost
zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho tadu). Z platné pravni Gpravy vsak nelze vyvodit zavér o
tom, Ze by v piipadé existence kladného zavazného stanoviska piisluiného organu Policie CR
byl silni¢ni spravni Gfad automaticky povinen vyhovét zminéné zadosti. Uvedené zavazné
stanovisko se totiz tyka posouzeni otdzky bezpe€nosti nebo plynulosti silnicniho provozu
spojené se zvlastnim uzivanim komunikace, tato otdzka vSak neni jedinou, kterou silni¢ni
spravni ufad v fizeni o této zadosti muze fesit. Existence zminéného kladného stanoviska
pouze pro silni¢ni spravni ufad znamend, Ze v pifipadé posouzeni otdzky bezpecnosti nebo
plynulosti silni¢niho provozu je povinen se timto stanoviskem fidit a nemtze zamitnout tuto
zadost z ditvodu, ze tato podminka nebyla splnéna, tj. ze zvlastni uzivani by mohlo ovlivnit
bezpe&nost nebo plynulost silni¢niho provozu negativné, kdyz naopak stanovisko Policie CR
bylo pozitivni. Takové uvazeni silnicniho spravniho tfadu by bylo zjevnym vybocenim
zmezi volného spravniho uvazeni, daného platnou pravni upravou. Tak tomu ovSem
v projednavané véci nebylo. Krajsky soud, jak jiz vySe uvedl, se shoduje s zalovanym v tom,
ze pro zamitnuti zadosti mize existovat i jiny divod, ktery se nemusi tykat jen bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu. Otdzka posouzeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
je totiz jen jednou, byt zdkladni podminkou, pifi zajiStovani ochrany vetejného zijmu
rozhodovaci c¢innosti silni¢niho spravniho organu v daném typu fizeni podle zakona o
pozemnich komunikacich. Do ochrany tohoto vetfejného zdjmu nespada jen bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu, ale urcité téz i ochrana zajmu jinych subjekti, nez je zadatel.
V daném piipad¢, kdy se jednalo o zvlastni uzivani komunikace v podobé zifizeni dvou
parkovacich mist, nebyl zajem Zadatele na ziizeni téchto parkovacich mist jedinym pro to, aby
silni¢ni spravni ufad této zadosti vyhovél. Pti rozhodovani o zadosti musi silnicni spravni
ufad piihlédnout z hlediska ochrany vetejného zdjmu i k potiebam jinych subjekti, tedy i
napiiklad i1 Statutdrniho mésta Pardubice v pfipad¢ zajisténi a organizace zplisobu parkovani
v dané lokalité, zajmim tykajicich se zajisténi zasobovani, volného prijezdu po piedmétné
komunikaci atd. Prosté silni¢ni spravni Gfad nemtize piihlédnout pouze k zajmu Zadatele o
zajisténi parkovani, 1 kdyZ existuje vyse zminéné stanovisko tykajici se otazky bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, ale musi pfihlédnout i k ochrané jinych uzivateli komunikace,
kterym urcit€¢ v dané véci neni pouze jen zadatel. Kdyby tomu tak bylo, tak by ad absurdum
v podstaté fizeni o zminéné zadosti o zfizeni parkovacich mist bylo soustfedéno pouze na
zodpovézeni jediné otdzky, tj. zda byla splnéna vySe zminéna podminka tykajici se
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu a pak by uvedené rozhodnuti bylo v ptipadé
zminéného kladného stanoviska Policie CR pouze formalni zéleZitosti ve prospéch
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jakéhokoliv zadatele o povoleni zfizeni parkovacich mist. Tak tomu samoziejmé rozhodné
nemuze byt.

A praveé v dané véci bylo rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, spravniho organu I.
stupn€, zalozeno na jiném divodu, nez ktery se tyka bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Spravni organ 1. stupné jako diivod pro zamitnuti v podstaté uvedl divody tykajici
se zajisténi pribézného zdsobovani obchodl a podniki ,, prilehlych k silnici“, dale uvedl, ze
nelze opomenout omezeny az nemozny prijezd vozidel s pravem prednosti jizdy zdravotnické
zachranné sluzby, hasi¢ského zachranného sboru ¢i policie, konstatoval, ze ,,v neposledni
rade nemiize silnicni spravni urad opomenout obchodniky, kteri si vymezovali parkovaci
mista pro zasobovani pomoci krabic, Zidli ¢i jinych predmeétii, jez umistovali na silnici pred
svymi obchody a ty pak tvorily nepovolenou prekazku a pak ddle i ty, kteri chtéli tyto obchody
navstivit a v blizkosti neméli kde zaparkovat své vozidlo“. V dané lokalit¢ dle uvahy
silni¢niho spravniho Ufadu zavedl odbor dopravy ,,v minulosti reZim parkovani s parkovacim
kotoucem s 30 min. intervalem, aby prave vtéto lokalité bylo zabezpeceno pribézné
zasobovani obchodu a podniku prilehlych k silnici... “. Dale uvedl, Ze ve zminéné ulici je
nastaven také rezim no¢niho zékazu zastaveni a v této dob¢ probiha ¢isténi a udrzba silnice,
svoz odpadu, a to je v dobé, kdy na silnici praveé nestoji zadna vozidla. Déle silni¢ni spravni
urad jako divod pro zamitnuti v podstaté uvedl, ze pokud by ,,silnicni spravni urad umoznil
vyhrazeni parkovacich mist soucasné v nastaveném rezZimu parkovani jednomu Zadateli, Ize
vazné predpokladat velky zdjem o vyhrazend parkovaci mista v celé lokalite, coz bude mit za
nasledek to, co predchazelo soucasnému zavedenému reZimu “.

Nelze vsak piehlédnout, Ze kazdé rozhodnuti spravniho organu, tedy i rozhodnuti o
zamitnuti zminéné zadosti z jinych divodl, nez jsou divody tykajici se bezpeCnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, musi spliiovat nejen vlastni tivahy spravniho organu, ale musi
v ném byt uvedeny i podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni orgédn fidil pfi
jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud tomu tak neni, je rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda (§ 76 odst 1 pism. a/ s. f. s.). A pravé v dané véci
1ze ptisvédcCit zalobkyni v tom, ze zminéné divody, tj. zavéry silni¢niho spravniho organu o
faktické situaci na ulici J. Palacha ,,vychdzeji ze skutkovych zjisteni tykajicich se situace
v predmétnych ulicich, které nemaji podklad ve spisu“. Jinymi slovy, jiz zrozhodnuti
spravniho organu 1. stupné neni zfejmé, o jaké konkrétni podklady optel spravni organ
divody zamitnuti zadosti. Rovnéz ze spravniho spisu neni zifejmé, ze by k témto diivodim a
zaveérum spravniho orgdnu L. stupné jich se tykajicich, existovaly ptislusné podklady, pficemz
tyto by mél uvést spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti a navic je povinen dat
ucastniklim fizeni pfed vydanim rozhodnuti moznost, aby se k nim vyjadfili (§ 36 odst. 3
spravniho fadu). Tomu tak vSak v projednavané véci nebylo. Proto jiz rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a byl dan divod k jeho
zruSeni pro tuto vadu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Tato vada se tykala vSak 1 rozhodnuti
zalovaného, kdyZ Zzalovany navic, na rozdil od spravniho organu I. stupné, jesté doplnil tivahy
tykajici se ditvodli pro zamitnuti zddosti v odivodnéni svého rozhodnuti o udaj tykajici se
»-mnozstvi projizd¢jicich vozidel®, u kterych lze ptedpokladat zajem na dopravni obsluznosti,
pricemz vSak téz neuvedl k této tivaze zadny konkrétni podklad a ani takovy neni obsazen ve
spravnim spisu, tedy rovnéz tato skutecnost zpusobuje vadu rozhodnuti zalovaného
spocivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodi (§ 76 odst. 1 pism. a)
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s.f.s.). Navic rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi téz pro to, ze
zalovany se v podstaté viibec nevypoiadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce. Zalobce totiZ jiz
v odvolani jako i v zalob& uplatnil namitku o tom, Ze ,,argumenty prvostuprniového organu
Jjsou dale zcela mimobézné, kdyz jde ocividné o argumenty Statutdrniho mésta Pardubice jako
samospravné uzemni jednotky, a nikoliv organu vykonavajiciho prenesenou statni spravu‘ a
jiz v odvolani tvrdil, Ze je tfeba se jen , drzet” zékonného vymezeni spravniho uvazeni
nalezejiciho silni¢nimu spravnimu orgéanu, které ve véci bezpecnosti nebo plynulosti dopravy
se ,,wéerpalo zadosti o stanovisko policejniho organu®. S touto namitkou se v podstaté
zalovany zabyval az ve vyjadieni k zalobé, kterym vSak nemulze nahradit nedostate¢né
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Rovnéz se zalovany nezabyval odvolaci namitkou
tykajici se neexistence podkladli ke skutkovym zjisténim a k uvahadm spravniho orgénu I.
stupné pii vymezeni divodli pro zamitnuti zadosti (srov. ¢ast IV. odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 25.2.2013). Nedostatky v odiivodnéni nelze
zhojit az ve vyjadreni k Zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58),
pricemz pokud se spravni organ rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodu. Zaroven plati, ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fddnymi provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
rozsudek NSS ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Krajsky soud proto musel jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusit z divodu vady téchto rozhodnuti zahrnujicich nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz GspéSny
zalobce m¢l pravo na ndhradu néklada fizeni vic¢i zalovanému. Tyto naklady fizeni zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a déle odménu a pausalni nahradu za 2 ukony
pravni sluzby (ptfiprava a pievzeti véci, sepis zaloby), tj. 2 x 2.100 K¢ a 2 x 300 K¢,
s ptipoctenim 21 % DPH (§ 3, §7, §8, §9, §11, § 12 a § 13 vyhlasky ¢. 177/1999 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhaty k podéani kasacni
stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



