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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jana Dvoiaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce Be. P.B., bytem Z. §. 649, L. B., zastoupeného JUDr.
Jarmilou Cernou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti Zalovanému
Hasi¢skému zachrannému sboru Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526, 530 02
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky ze dne 15.4.2013, &.j. MV-32791-4/PO-N-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo neprfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
ozna¢eného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Reditele
Hasic¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 13.2.2013, ¢.j. HSPA-51-28/2013,
kterym byl Zalobce dle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusnikti bezpe¢nostnich sbort (dale jen ,,sluzebni zdkon*) propustén ze sluzebniho poméru
prislusnika hasi¢ského zachranného sboru CR. Zalobu odtvodnil nasledujicim zpiisobem:

Piedné namitl, Ze Zalovany Fadné nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti Reditele
Hasic¢ského zachranného sboru Pardubického kraje (dale jen ,,HZS*), kdyz tuto povinnost méa
podle ust. § 190 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru. Z odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
neni zfejmé, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni podkladi rozhodnuti a pfi vykladu
pravnich a sluzebnich ptfedpist. Odvolaci orgdn se nevypotddal ani s jedinou odvolaci
namitkou zalobce a odvolanim napadané rozhodnuti potvrdil. Pfitom je nepochybné, ze
v fizenich ve vécech sluZzebniho poméru je tfeba dodrzovat zakladni zdsady spravniho fizeni,
a to piedev§im v podobé zasady zakonnosti a zdsady materialni pravdy. Zalovany se nefidil
zasadami legality, zasadou zékazu zneuZiti pravomoci a spravni Uvahy, zasady
proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany vetfejného zdjmu a zéisadou
nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekdvani. I bez ohledu na obsah v odvolani
zalobce bylo povinnosti zalovaného jako odvolaciho orgdnu zabyvat se tim, zda je odvolanim
napadené rozhodnuti sluzebniho funkcionéie zdkonné. Z tohoto pohledu zalovany napadené
rozhodnuti nepfezkoumal. Rozhodnuti Zalovaného vykazuje znaky liboviile a nesoulad
s pravnimi predpisy, kdyz sluzebni funkciondi ve svém rozhodnuti ¢ini zaveéry, které nemaji
oporu v obsahu spisu a provedenému dokazovani. To zejména pokud se tyka konstatovani o
jeho postupu v pritbéhu trestniho fizeni vedeného proti zalobci — ,, viz tdaje tykajici se Zadosti
soudu ze dne 2.7.2012, a ddle konstatovani o rozkazu udéleném Zalobci ze strany jeho
nadiizeného plk. Cernohorského o povinnosti dorucit rozhodnuti soudu sluzebnimu
Sfunkcionari“. Z téchto okolnosti je zfejmé, ze si sluzebni funkcionat zjisStoval informace pro
své rozhodnuti mimotadny procesni ramec daného fizeni, coZ je nepiipustné. Dals§i namitky
uvedl Zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed obéma organy, pficemz tyto uvedl Zalobce v Zalobé
pod zalobnimi body 1) az 3), a to nasledujicim zpisobem:

1.  Zalobce se vdané véci dovolidvd marného uplynuti subjektivni lhity pro
vydani ptisluS§ného rozhodnuti, nebot’ sluzebni funkcionat se o rozhodnuti trestniho senatu
v podobé pravomocného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani dozvédél jiz dne
30.10.2012, tedy lhita pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru uplynula
dne 30.12.2012. Mgr. Koval¢uk se opakované ucastnil soudnich jedndni v trestni véci
prislusnika, a to nikoliv z divodd osobnich, jak ucelové uvadi ve shod¢ se sluzebnim
funkcionarem, ale toliko v rdmci plnéni sluZebnich povinnosti, které souviseji s jeho sluZzebni
pozici vedouciho pravniho odd¢€leni. Je nepravdépodobné, Ze by neznal své povinnosti
vyplyvajici zust. § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru a svého sluzebné
nadfizeného o ucinénych zjisténich neinformoval, tim spise, Ze se soudnich jednani ucastnil
v pracovni dobé&, kdyZz z ptfedlozenych propustek je ziejmé, Ze pracoviSt€¢ ani formalné
neopoustél ze soukromych duvodi. Mgr. Koval¢uk se zcastnil jak hlavniho li¢eni u
Okresniho soudu v Pardubicich dne 18.7.2017, tak i vefejného zasedani u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, kde Mgr. Kovalcuk byl ptitomen ve sluzebnim
stejnokroji a vramci pracovni doby. Sluzebni funkcionat mél védomost o probihajicim
trestnim Fizeni. Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni namitl, Ze jednani soudu rozhodujiciho
v trestnim fizeni, zejména na jednani Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich dne 30.10.2012, kdy bylo vyhladSeno usneseni, jimz bylo trestni fizeni vedené
pro vySe zminény skutek podminéné zastaveno dle § 307 odst. 1, 2 pism. a) se Ucastnil plk.
Mgr. Petr KovalCuk jako sluzebni funkcionai za zalovaného, a ze tedy uvedena subjektivni
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prekluzivni lhita pro vydéani rozhodnuti o propusténi pocala bézet ode dne, kdy se tento
sluZzebni funkcionaf pfitomny na uvedeném jednani soudu dozveédél diivod propusténi, coz se
tedy stalo dne 30.10.2012.

2. Zalobce dale uvedl své ,,subjektivni presvédeeni®, ze v piipadé ust. § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku se nejednd o myslny trestny ¢in, ale o pfecin, k jehoz spachani v daném ptipadé
doslo nikoliv umysIné, ale nedbalostn€é. Zminéné jednadni mé povahu nedbalostniho trestného
¢inu, propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho
zédkona vyzaduje, aby rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo vydano
v fizeni o umysIném trestném ¢inu. S timto zavérem se m¢l vyporadat spravni organ I. stupné.
Zalobce jiz v priibéhu fizeni zopakoval, Ze je nepfipustné, aby byl sluzebné postizen za
jednani v situaci, kdy bylo jeho trestni fizeni podminéné zastaveno, zatimco pokud by byl
pfipadné za svoje totoZzné jednani odsouzen dle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, byl by
v disledku vyhldSené amnestie prezidenta republiky zcela bezuhonny a sluzebné
nepostizitelny. Ve smyslu zékladnich zdsad pravniho statu je takovy zavér naprosto
nepiijatelny a vykazuje znamky liboviile sluzebniho funkcionafe. Samotné ust. § 42 odst. 1
pism. c) sluzebniho zdkona je protiustavni z divodu nerespektovani presumpce neviny
zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihdni nepfedjima a s ohledem na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod nemuze ptredjimat, zda se ptislusnik HZS dopustil trestného ¢inu. Citované zakonné
ustanoveni hovofi o ,trestném c¢inu“, nikoliv o ,pfecinu“. Propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru musi piedchéazet splnéni dvou podminek, tj. musi existovat pravomocné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani vedené¢ho pro umyslny trestny Cin a
déle, ze se jednd o jednani, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na ptisluSnika HZS.
Nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek. Dale zalobce uvedl, ze vedl vzdy ,,spofadany
zivot a pln¢ svédomité plnil své povinnosti, ovlivnéni alkoholem vyrazné nepiesahlo hranici
lg/kg a jizda nebyla spojena s jinym poruSenim dopravnich ptfedpisi. Jednani pfisluSnika
mohlo byt posouzeno jako prestupek, prekroceni zakonného limitu bylo nepatrné. Uvedené
jednani zalobce nemélo vyustit vtak citelny postih, jako je propusténi piislusnika ze
sluzebniho poméru, o ¢emz se ostatn€ zminil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, ve zminéném usneseni o zastaveni trestniho stihani. Zalobce je zafazen na
funkci komisate, jeho néaplni je funkce organizace odborné ptipravy, dlouhodobé je Zalobce
hodnocen velmi kladn€. V daném ptipadé se jedna o vyraznou zménu postoje HZS, kdy by
poruseni povinnosti pfislusnika mélo byt tak zavazné a zasadni, tak by byl Zalobce zprostén
vykonu funkce, nebo eventuelné mu byl sniZzen zakladni tarif sluZzebniho pfijmu, ¢i by byl
jinak postizen. U HZS Zalobce ptisobi 20 let, byl vzdy bezproblémovy piislusnik, vzdy byl
kézensky odménovan. Nelze prehlédnout jeho upiimnou litost a snahu po napravé. Zalobce
prokazal svou profesni minulosti 1 vysokou kvalitu svych odbornych i moralnich predpokladi,
uvedené jednani je mimotfadnym vybocenim, nemélo by vyustit v tak zdsadni nasledek.

3. Sluzebni funkcionai se nevypotadal v odlivodnéni jiz provostupiiového rozhodnuti
s ndmitkami Zalobce, kdyZz podle § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru musi byt
v odiivodnéni rozhodnuti uvedeny divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladt vychazel pti
rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a
sluzebnich ptedpisi, jak se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.
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Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkéazal na svou argumentaci v Zalovaném rozhodnuti
a rozvedl ji dal§imi zavéry, mimo jiné i odkazem na trestnépravni judikaturu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
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procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiCemz
k nim uvadi nasledujici zavery:

Ad1) Zalovany na rozdil od Zalobce k po¢atku béhu zminéné subjektivni prekluzivni
lhiity tvrdi, ze tato lhiita pocala béZet az dne 7.1.2013, kdy Zalobce ptedal pisemné vyhotoveni
usneseni krajského soudu o podminéném zastaveni trestniho stihdni vySe zminéné svému
nadfizenému, pficemz Mgr. Kovalcuk nebyl vyslan na jednani soudu dne 30.10.2012
zalovanym, aby se Ucastnil vefejného zasedani v uvedené trestni véci za zalovaného, ale
jmenovany se zucastnil tohoto jednani ve svém volném case pouze jako pfitel Zalobce,
kterému pomahal od samotné¢ho pocatku s obhajobou. To Zalovany vyvozoval zejména
z vyjadifeni Mgr. Kovalcuka, zaloZeného ve spise, z e-mailu tykajicitho se korespondence
zalobce a Mgr. Kovalcuka, z jeho ptedlozené dochazky za mésice Cerven a fijen 2012 s tim,
ze dle evidence dochazky do zaméstnani je u Zalovaného vykazano, Ze doba od 12:00 do
13:42 hod. neni do fondu doby sluzby zapocitana. Na uvedeny den jednani soudu mél Mgr.
Kovalcuk schvalenou propustku pro ucel soukromého odchodu a navic vyjadieni Mgr.
Kovalcuka povazoval Zalovany a i1 spravni organ I. stupné za vérohodné. Navic Mgr.
Kovalcuk dle zalovaného nema vici Zalobci zadnou pravomoc, kdyZ Zalobce je zafazen na
zcela jiném oddéleni. K uvedené namitce uvedl Zzalovany v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti tento zavér:

,,Dle pisemného vyjadreni plk. Mgr. Kovalcuka ze dne 25.1.2013 a z priloh k tomuto
vyjadreni vyplyva zjisténi, Ze jmenovany odvolateli aktivné pomahal s obhajobou v trestnim
Fizeni, kdyz mu koncipoval také znéni odvolani proti odsuzujicimu rozsudku okresniho soudu.
Plk. Mgr. Petr Kovalcuk rovnéz potvrdil, Ze o probihajicim trestnim Fizeni ve véci odvolatele
nijak neinformoval nadrizené sluzebni funkciondre, kterymi byli ve vertikalni linii
nadrizenosti Feditelka kancelare reditele HZS Pardubického kraje a reditel HZS
Pardubického kraje. Informaci nepredal ani Zadnému jinému sluzebnimu funkcionari, nebot’
zdlezitost povazoval za ryze soukromou. Danému skutkovému zaveru nasvédcuji i jeho
pracovni listy za mésice Cervenec a Fijen 2012 a k nim pripojené propustky k soukromému
odchodu z mista vykonu sluzby pro dny 18.7.2012 a 30.10.2012. Jmenovany vyslovné vyloucil
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moznost, ze by jej ksoudnim jednanim vysilali nadrizeni sluzebni funkcionari. Bc. P.B.
spolupraci s plk. Mgr. Kovalcukem sice popira, z priloZené e-mailové posty mezi plk. Petrem
Kovalcukem a Bc. P.B. vSak tato spoluprace jednoznacné vyplyva. Skutecnost, Ze plk. Mgr.
Kovalcuk k jednanim dochazel ve sluzebnim odévu je pro toto odvolaci rizeni nerelevantni.
Sluzebni zdkon ani interni akty Fizeni nestanovi prislusnikim HZS CR povinnost informovat
sluzebniho funkciondie o skutecnosti, Ze byl jiny prislusnik HZS CR pravomocné odsouzen,
tato skutecnost je zakonem stanovena prave prislusniku, kterého se trestni stihani tyka . Dale
zalovany uvedl, ze o vysledku trestniho fizeni se sluzebni funkcionat dozveédél az dne
7.1.2013, kdyz Zalobce svému nadfizenému ptedal pisemné vyhotoveni vySe zminéného
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, pficemZ aZ ztohoto usneseni mohl
zalovany zjistit a ovéfit skutkové okolnosti deliktniho jednani Zalobce a jeho pravni
kvalifikaci. Jednat ve v€cech sluzebniho poméru Zalobce tak mohl feditel HZS az na zaklad¢
pfedaného pisemného vyhotoveni pfedmétného usneseni.

Krajsky soud se s vySe uvedenym nazorem zZalovaného ztotoznuje.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) sluZzebniho zdkona pfisluSnik musi byt propustén,
jestlize bylo fizeni o Umyslném trestném c¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani..., je v rozporu s poZadavky kladenymi na pfislusnika a je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

Podle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona rozhodnuti o propusténi z divodi uvedenych
v odst. 1 pism. b) — d) a pism. f) a v odst. 3 pism. ¢) musi byt pfisluSnikovi doruc¢eno do dvou
mésict ode dne, kdy sluzebni funkcionaf divod propusténi zjistil, nejpozdéji v§ak do 1 roku
ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, neni v ném zalozeny jediny podklad svéd¢ici o tom,
ze by Mgr. Koval€uk na vySe uvedeném jednani krajského soudu dne 30.10.2012, kdy bylo
vyhla§eno zminéné usneseni o podminéném zastaveni trestniho fizeni, byl pfitomen Mgr.
Kovalcuk jako sluzebni funkcionatr ve smyslu ust. § 42 odst. 4 sluzebniho zakona. Naopak
z jeho pisemného vyjadieni, zalozeného ve spravnim spisu, vyplyva, ze se tohoto jednani
zucastnil ve svém osobnim volnu, soukromé, nikoliv jako sluzebni funkcionaf za Zalovaného.
Jedna se o vyjadieni ze dne 25.1.2013, v némz Mgr. Koval€uk ptimo tediteli HZS sdé€luje, ze
zadnym sluZzebnim funkciondfem HZS nebyl ani Ustné ¢i pisemné povéfen ani vyslan na
soudni jednani dne 30.10.2012 ve véci trestniho stihani zalobce a potvrdil, Ze se uvedeného
jednani ucastnil soukromé ve svém volném case. Poté podrobné ve vyjadieni popsal divody,
pro¢ se tohoto jednani zucastnil. Krajsky soud povazuje za nadbytecné vzhledem ke zcela
jasnému tomuto vyjadfeni se zabyvat polemikou vyvolanou Zalobcem, kterd v podstaté tento
zcela jasny projev viile Mgr. Kovaléuka zpochybiiuje. Zalobce by totiz musel prokazat jinym
ditkazem nepravdivost tohoto vyjadfeni, coz se mu nepodafilo. V tom piipadé je ale nutné
respektovat obsah tohoto vyjadfeni, a to tim spisSe, kdyz ve spise neni zalozen zadny jiny
podklad, ktery by jej vyvracel. Navic k tomu krajsky soud dodéava, Ze otazka hodnoceni
predchozi tcasti Mgr. Koval¢uka na jinych jednénich, tj. zejména na jednanich okresniho
soudu, je pro posouzeni uvedené otazky zcela nerozhodna, protoze rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani bylo vydano az dne 30.10.2012, ptfi¢emz pravé toto rozhodnuti je
pro vydani rozhodnuti o propusténi jednou ze zakladnich podminek stanovenych platnou
pravni upravou, navic se musi jednat o pravomocné rozhodnuti. Toto usneseni nabylo pravni
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moci dnem jeho vyhldSeni vramci vefejného zasedani soudu dne 30.10.2012, coz je
zakotveno v platné pravni Gprave (§ 135, § 140 odst. 1 pism. a/ a § 141 odst. 2 trestniho fadu).
Pro béh zminéné lhiity bylo vzhledem k uvedenym skute¢nostem tedy rozhodné pouze to, ze
toto rozhodnuti, jenZ nabylo pravni moci, bylo pfedano Zalobcem nadfizenému sluzebnimu
funkcionafi dne 7.1.2013, coz zalobce v Zalob& ani nezpochybnil. Prvni ndmitku tedy
povazoval soud za neditivodnou.

Ad 2) RovnéZz se namitkami zalobce tykajicich se posouzeni jeho jednani jako
trestného Cinu a otazky aplikace § 42 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona se zabyval
v odivodnéni svého rozhodnuti jiz spravni organ I. stupné. Ten spravné uvedl, Zze skutek
zalobce byl kvalifikovan dle § 274 odst. 1 trestniho zdkona, tj. ohroZeni pod vlivem navykové
latky, coz je obecné ohrozujicim trestnim Cinem. Podle ust. § 14 odst. 1 trestniho zédkona
(zakon ¢. 40/2009 Sb.) se trestné ¢iny déli na pfe€iny a zloCiny, pfi¢emz podle § 14 odst. 2
tr.zdkona se za preciny povazuji vSechny nedbalosti trestné ¢iny a ty imyslné trestné ¢iny, za
nichz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody shodny s horni hranici trestni sazby do 5 let.
Jak v podstaté uvedl spravné i1 Zalobce, pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho
poméru musi byt splnény v dané véci dvé zakladni podminky: existence pravomocného
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani tykajici se imysIného trestného ¢inu a
existence jednani ze sluzebniho poméru propousténého prislusnika, ktery trestny ¢in spachal,
které je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfisluSnika. Prvni podminka byla nepochybné
splnéna, pfi¢emz polemika Zalobce tykajici se splnéni této podminky je zcela bezptfedmétna.
Ze sluzebniho poméru dle zédkona o sluzebnim poméru musi byt propustén nejen piislusnik,
ktery byl pravomocné uznan vinnym Umyslnym trestnym ¢inem, nybrz 1 pfisluSnik, proti
némuz bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany tmysIné a toto trestni fizeni bylo
pravomocn¢é skonceno tzv. odklonem. Dulvod pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho
pomeéru spocivajici v pravomocném rozhodnuti o podminéném zastavéni trestniho stihani pro
umyslny trestny ¢in neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
nichZ jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné €iny a kazdy, proti némuz je vedeno trestni
fizeni, je povazovan za nevinné¢ho, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. Aplikaci § 42 odst. 1 pism. c) sluzebniho zdkona na zdkladé
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe totiZ nedochdzi k uznani viny za umyslny trestny ¢in a
takové opatieni neni ¢in€no ani proto, ze by podminéné zastaveni trestniho stihani pro trestny
¢in spachany umyslné mélo povahu pravomocného odsouzeni. Propusténi ptisluSnika ze
sluZzebniho poméru u¢inéné v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani pro umyslny trestny ¢in je totiz vyrazem skutecnosti, Ze 1 v tomto ptipadé,
stejné jako pfi pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in spachany tmysIné, mélo protipravni
jednani pfislusnika imyslny charakter (srov. divodovou zpravu ke sluzebnimu zakonu,
dostupné na www.psp.cz). Navic zné€ni § 307 odst. 1 trestniho fadu podminiuje aplikaci
institutu  podminéného zastaveni trestniho stihani souhlasem obvinéného. Jestlize tedy
sluzebni zakon upravuje ditvod pro propusténi piislusnika ze sluzebniho poméru spocivajici
v pravomocném rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni pro umyslny trestny
¢in, ma pfislusnik bezpecnostniho sboru moznost se takovému nepiiznivému néasledku pouziti
odklonu v trestnim fizeni vyhnout tim, Ze snim v pfipravném fizeni ¢i v hlavnim liceni
nevyslovi souhlas (srov. rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, ¢.j. 4 Ads 94/2011-45). Tak
ostatné¢ mohl v dané véci postupovat i zalobce, coz vSak neucinil a misto toho s pouzitim
institutu  podminéného zastaveni trestniho stihani v fizeni pfed Okresnim soudem
v Pardubicich udélil souhlas. Znéni § 42 odst. 1 pism. c¢) sluzebniho zdkona pak obsahuje
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slova ,,jednani, kterym trestny ¢in spachal “, ale tuto formulaci je nutné s ohledem na smysl a
ucel uvedeného ustanoveni interpretovat tak, Ze se jednd o umyslny trestny €in, pro ktery bylo
proti piislusnikovi vedeno trestni stihani, jez bylo pravomocnym rozhodnutim pravomocné
zastaveno. Opacny vyklad by byl protiustavni, nebot’ uznat vinu za spachani trestného ¢inu
lze pouze pravomocnym odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu. Sluzebni funkcionaf tedy
v dané véci neporusil zasadu presumpce neviny ani neaplikoval protitistavni ¢ast zakona, kdyz
v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni pro
umyslny trestny ¢in vydal rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru (srov.
rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, ¢€.j. 4 Ads 94/2011-45). RovnéZ byla splnéna druhé zdkonna
podminka, tj. Ze jednéni, kterym byl trestny ¢in spachan, je v rozporu s pozadavky kladenymi
na prislusnika. Touto otdzkou se dostateCné¢ zabyvaly oba spravni organy, kdyz dospély
k nasledujicim zaveérim:

Jak uvedl spravni organ I. stupné, tak i zalovany, jednou z nejcastéjSich mimotadnych
udalosti, kterou fesi jednotky HZS, jsou dopravni nehody, pfi¢emz fizeni motorovych vozidel
pod vlivem alkoholu patfi podle obecné znamych statistik nehodovosti mezi pficiny
nejvaznéjSich nehod. Pokud ftidi vozidlo pod vlivem alkoholu pfisluSnik bezpecnostniho
sboru, kjehoz zakladnimu poslani patii poskytovani piimé pomoci obcfanim pfi
mimotadnych udélostech, je takové jednani nutno oznacit za nepftijatelné, hrubé poskozujici
dobrou povést bezpecnostniho sboru v ocich Siroké vefejnosti a v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika (srov. odiivodnéni zalovaného rozhodnuti — €.1. 23 soudniho spisu).
Oba spravni orgény spravné konstatovaly, Ze z ustdlené soudni judikatury plyne zavér, Ze
mnozstvi alkoholu v krvi nad 1g/kg vzdy vylucuje moznost bezpecného fizeni motorového
vozidla, jehoz dusledkem je vazné ohroZeni hodnot chranénymi trestné pravnimi normami.
Intenzita spolecenské Skodlivosti takového jednani neni nizkd, ale naopak znacna, kdyZz
zalobce vozidlo fidil sice v brzkych rannich hodinach, avSak byl pfistiZzen pii fizeni vozidla
v uvedeném stavu v husté¢ obydlené oblasti, kde je pravdépodobnost stietu s jinou osobou
nebo majetkem jiného vysoka (srov. rovnéz odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti). Zalobcem
uvadéné okolnosti, tj. ze vzorné plnil své povinnosti v zaméstnani atd., nemohou na vyse
uvedeném zavéru nic meénit, tj. nemohou odstranit rozpor jednani Zalobce napliiujici znaky
uvedeného trestného cCinu s pozadavky kladenymi na zalobce jako pftisluSnika HZS.
Skutecnost, ze podle tvrzeni Zalobce ,,jizda nebyla spojena s jinym poruSenim dopravnich
predpisi* a ze ,,Zalobcovo ovlivneni alkoholem vyrazné nepresahlo hranici 1g/kg* nemuze
mit na vySe uvedené zaveéry zadny vliv, kdyz spolecenskd nebezpecnost tohoto jednani je
dana jiz platnou pravni Upravou (trestni zdkon) a uvedené jednani Zalobce nepochybné bylo
v rozporu s pozadavky kladenymi na Zalobce jako pfislusnika HZS. Na tom nic nemiiZze
zménit konstatovani soudu, ktery vydal zminéné usneseni, ze by jiny procesni postup
znamenal mimofadné citelny zdsah do Zivota obZzalovaného v podobé ztraty dosavadniho
dlouhodobého zaméstnani. Soud rozhodujici v trestnim fizeni neni opravnén posuzovat tuto
otazku, kdyz uvahy soudu rozhodujiciho v trestnim fizeni o podminkach propusténi ze
sluzebniho poméru nejsou vibec pravné relevantni, pficemz neni v pravomoci tohoto soudu o
této otazce rozhodovat.

Ad 3) Namitka zalobce v této Casti zaloby mifi proti tomu, jak se s uplatnénymi
namitkami sluzebni funkcionar vypotadal v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Tato
namitka je vSak zcela obecnd, kdyz Zalobce zde konkrétné neuvadi, sjakymi ze to
konkrétnimi namitkami se spravni organ I. stupné¢ a potazmo odvolaci organ nevyporadal.
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V tomto soudnim fizeni plati plné dispozi¢ni zasada, kdyz Zalobce byl povinen konkrétné
uvést divody svého tvrzeni o tom, Ze se spravni organy s jeho ndmitkami nevypotadaly.
Navic je nutné piihlédnout k tomu, ze rozhodnuti zalovaného tvoii s rozhodnutim spravniho
organu I. stupné jeden celek, takze pokud se s nékterou z odvolacich ndmitek nevypotadal
zalovany, tak je nutné zkoumat, zda tuto ndmitku neuplatnil zalobce jiz v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné a zda se s touto namitkou tento spravni organ vypotradal. Navic, pro zruSeni
zalovaného rozhodnuti ztohoto divodu (zfejmé se jedna o namitku Zzalobce tykajici se
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu), by tato procesni vada musela zptsobit
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Ne vzdy vSak existence procesni vady zplsobuje
nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem =z divodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zdkonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici
v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava Zalobce tak, Ze byl Zalobce zkracen na
svych pravech. O takové poruSeni prav zalobce majici ve svém disledku kraceni na pravech
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napf. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruseni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni nebylo viibec jedndno jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by Zalobci postaveni Ucastnika fizeni sice pfiznano bylo,
avSak byla by mu v pribéhu takového fizeni uptena jeho jednotliva konkrétni subjektivni prava
determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz). V ptipad¢ jinych
procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdn se pak musi jednat
o takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. O vadu
fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a mohla by tak kratit
zalobce na jeho pravech se ale nejednd, pokud I1ze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i
za situace, kdyby k vad¢ fizeni vliibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach).

Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt byla nepfezkoumatelna
pro nedostatek diivodl ¢i pro neurcitost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.), kdyz naopak tato
rozhodnuti obsahuji vécnou argumentaci tykajici se ndmitek Zalobce u€inénych v prubchu
spravniho fizeni. Pro posouzeni zédkonnosti Zalované¢ho rozhodnuti je navic rozhodujici, Ze
byly naplnény uvedené zédkonné podminky pro vydani rozhodnuti o propusSténi Zalobce ze
sluzebniho poméru, pficemZ na tomto zavéru nemohla nic zménit Zadnd z Zalobcem
uplatnénych namitek. Takovy néasledek nemohlo mit ani tvrzeni Zalobce o tom (navic ponékud
nepiehledné ,,ukryté“ v popisné ¢asti zaloby, viz ¢.1. 2 — posledni odstavec Zaloby), o tom, ze
rozhodnuti feditele HZS vykazuje znaky liboville a nesouladu s pravnimi ptedpisy. Tvrzeni
zalobce o nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti a o tom, ze zavéry ucinéné v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a Zalovaného nemaji oporu v obsahu spisu, nemohou mit za
nasledek nezakonnost zalovaného rozhodnuti, kdyz naopak podklady zalozené ve spravnim
spisu naopak poskytuji oporu pro vydani Zalovaného rozhodnuti (to se tyka zejména vySe
zminéného vyjadieni Mgr. Koval¢uka a usneseni krajského soudu o podminéném zastaveni
trestniho tizeni).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla nediivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s. . s.).
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Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspés$ny Zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a ispéSnému Zalovanému soud toto
pravo nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou
tydnli ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podéani kasacni stiznosti konc¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodli jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né& jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



