75Ad 2/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. K., bytem ,X“ proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.6.2011, ¢.j. 2011/23487-421, o doplatek hmotného zabezpeceni

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihdté, domahal
ptezkoumani zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socidlnich
véci ze dne 3.6.2011, &.j. 2011/23487-421, kterym bylo rozhodnuti Utadu prace v D&&ing
(déle jen ,,ufad prace®) ze dne 14.12.2008, ¢.j. 2014/1998-F2/6-Kal, zruSeno a spravni fizeni
o doplatek hmotného zabezpecCeni podle § 54 odst. 1 a 4 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, ve znéni u€inném do 31.12.2011 (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), bylo
pro uplynuti prekluzivni lhiity zastaveno.

V zalobé zrekapituloval dosavadni priubéh fizeni a parafrazoval obsah svého odvolani,
ktery ucinil soucasti své zaloby stim, ze s argumenty v odvolani uvedenymi se zalovany
nevyporadal, a proto by se s nimi mél vyporadat soud. Poukazal na celou fadu procesnich
chyb, kterych se dle jeho nazoru dopustil Ufad prace, zejména podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), mu nebyla ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Tim ufad prace zmafil jeho moznost provést kontrolu toho, jaké
podklady si opatfil. V dané véci by se totiz zamétil na to, zda-li se ve spisu nachazi
korespondence mezi nim a ufadem prace od okamziku doruceni jeho podéani ze dne 18.4.2001
a v obdobi bezprostfedné nasledujicim. Rozhodnuti Gifadu prace nevyhovuje ani ustanoveni
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§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ vzhledem k tomu, ze ufad prace neshromdazdil veskeré
podklady potifebné pro vydani rozhodnuti, nemohl uvést ani jakymi tivahami se tidil pii jejich
hodnoceni. Podani ze dne 18.4.2001 bylo doruceno tradu prace dne 20.4.2001. Pokud by ufad
prace postupoval v souladu se zdkonem, umoznil by Zzalobci nahlédnout do doklada
a nasledné by zalobce navrhl provést dokazovani podanim ze dne 18.4.2001, podacim listkem
ze dne 19.4.2001 a dorudenkou, které se nachazi v drzeni Zalobce. Zalobce navrhl provedeni
dokazovani spisem Utadu prace v D&ing, pobotka Rumburk, ohledn& kontroly dodrzovéni
pracovnépravnich a mzdovych piedpisi v Domové diachodcti v Krasné Lip€. Dale navrhl
provedeni dokazovani dopisem turadu prace ze dne 18.12.2003, sp. zn. 0202032, jimz byl
pozadan o zaslani dokladt. V tomto dopisu je uvedeno, ze bude rozhodnuto o tom, v jaké vysi
mél narok na hmotné zabezpeceni v dobé od 20.4.1998. Dale navrhl dokazovani dopisem ze
dne 4.1.2004 a ptilohou k dopisu ufadu prace ze dne 18.12.2003, sp. zn. 0204032. Vymluvu
tfadu prace, ze vyckaval na rozhodnuti soudt, povazuje zalobce za naivni. Utad prace mél
konat a nikoliv vyckavat, az ke konani bude vyzvan soudy. Jestlize ufad prace provedl takovy
ukon, ktery se provadi az po zah4jeni spravniho fizeni, tj. zacal opatiovat podklady pro vydani
rozhodnuti, tak pak jiz nelze po nékolika letech tvrdit, Ze narok je promléen. Zalobce dale
vyjadiil nesouhlas s ndzorem Mé&stského soudu v Praze, Ze samotné zaslani zaloby Zalobcem
ufadu prace bez dalsiho neznamena zahijeni spravniho fizeni ve véci naroku na doplatek
hmotného zabezpeceni. Méstsky soud v Praze neznal skutkovy stav véci, tj. to, Ze spravni
fizeni bylo jiz zahajeno. Zalobce dale vyjadfil nesouhlas se zastavenim spravniho Fizen.
Pokud Zalovany tvrdi, Ze narok zalobce uplynul marné v listopadu 2003, tak mél ve svém
rozhodnuti 1 vylozit, z jakého diivodu v této lhite spravni organy o véci nerozhodly a rozhodly
o ni az v roce 2010, respektive v roce 2011. Zalobce povazuje takové jednani za nemravné.
O zdkonné zastaveni spravniho fizeni by se jednalo v takovém piipadé, kdy by pravo na
doplatek hmotného zabezpeceni bylo uplatnéno az v roce 2004 a pozdéji, ale o takovou situaci
se nejedna. Dokonce i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne
19.8.2003, ¢.j. 29 Co 258/2003-55, jimz bylo ufadu prace de facto uloZzeno vydat rozhodnuti,
nabylo pravni moci jesté¢ pied uplynutim pétileté lhity. Touto Zzalobou se zalobce dozaduje
pravniho ndzoru k otazce, k tizi koho ptjde takovéto obstrukéni jednani spravnich orgént.
V posledni dobé byla vydana cela fada rozsudk soudd vyssich stupiiti véetné Ustavniho
soudu zabyvajicich se nemravnym uplatnénim promlcecich lhit. V daném ptipadé
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem je nutno uplatnéni prekluze nutno povazovat za
nezakonné, respektive nemravné. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 305/2006 tesilo
jinou situaci, kdy neuplatnéni prekluze by vyznélo v neprospdch ob¢ana Ceské republiky.
Stejné tak je naprosto nepfijatelné srovnani s prestupkovym fizenim, kdy velmi kratkou
prekluzivni lhitou je sledovdno rychlé vyfizeni piestupku. S pfihlédnutim ke vSem
okolnostem by soud mél vyslovit pravni ndzor, ze prave s prihlédnutim ke vSem okolnostem
piipadu, k nespravnému procesnimu postupu spravnich orgénti, nemtze lhlta plynout prave
po dobu takového obstruk¢éniho jednani spravnich organa. Jestlize zédkonodarce nezakotvil do
pravni Upravy, ze lhlta neplyne pod dobu fizeni o davce, tak urcit€¢ jenom proto, ze
piedpokladal, Ze behem trileté lhiity 1ze rozhodnout o vSech i1 spornych fizenich. To se asi
stalo, a proto zdkonodarce zménil Ihitu na pét let. Zalobee je piesvédéen, Ze spravni organy
pristoupily k nemravnému vykladu pravnich ptedpisti umysin¢ v domnéni, ze jejich tmyslny
nemravny vyklad pravnich predpisti neodhali.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni
a navrhl zamitnuti zaloby.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany odkazal na ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu, z néhoz vyplyva, Ze pokud
zalovany dojde k zavéru, Ze existuje skutecnost odtivodiujici zastaveni fizeni, bez dalSiho tak
ucini, aniZz by se vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi namitkami. Vzhledem k tomu, ze
zalovany divod k zastaveni fizeni shledal, a to prekluzi naroku zalobce, nezabyval se dalSimi
namitkami. Podplr¢i doba uplynula zalobcei dne 20.10.1998. Narok na doptiznani a doplaceni
hmotného zabezpeceni s ohledem na ustanoveni § 54 odst. 5 zakona o zaméstnanosti zanikl
nejpozdéji marnym uplynutim 5 let od dne, kdy mél Zalobce narok na vyplatu posledni ¢asti
hmotného zabezpeceni. Narok Zalobce zanikl v listopadu 2003. V roce 2011 jiz tedy neni
mozné zalobci pfiznat a doplatit hmotné zabezpeCeni ve vysi odpovidajici spravnému
potvrzeni zameéstnavatele, protoze tento narok zanikl. Na podporu svych zavéra odkézal
zalobce na usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 305/2006. Narok dle pravniho ndzoru
uvedeného v tomto usneseni zanikd uplynutim 5 let bez ohledu na skutecnost, kdy byl
uplatnén. Z uvedeného divodu je zcela irelevantni pozadavek Zzalobce na ,,dohledani
korespondence z roku 2001,“ nebot’ nema zadny vliv na b&h prekluzivni lhaty. Zalovany
poukdzal na znéni ustanoveni § 54 odst. 4, § 55 odst. 4 a § 56 odst. 4 zdkona o zamé&stnanosti
a dale uvedl, ze pokud Nejvyssi soud dosp€l k zavéru, ze lhlta stanovena v ustanoveni § 56
odst. 4 zdkon o zaméstnanosti je prekluzivni, pak sohledem na totoznou konstrukci
zminovanych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti je 1 lhlta v ustanoveni § 54 odst. 4
prekluzivni. Zalovany tedy nemohl postupovat ve véci jinak, nez vydat Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani Zalobce odkézal na obsah Zaloby a navrhl provedeni dikazu dopisem
ze dne 1. 6. 2009 adresovanym Utadu prace v D&¢ing, oznaéenym: ,.K vyzvé Utadu prace
v DéCin€ ze dne 27. 5. 2009, ¢.j. 2014/1998-F2/5-Kal.”, dale plnou moci pro zastoupeni
Utadu prace v Dé&Einé JUDr. Frantiskem Zaoralkem ze dne 17.12. 2003 a vyzvou k doplnéni
podani podle § 37 odst. 2 zak.¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu Utadu prace v D&Giné ze dne
27. 5. 2009 adresovanou zalobci. Zavérem navrhl vyhovéni Zalob¢ s tim, Ze piedpokladal, ze
se bude urad prace zabyvat jiz po zaslani zaloby ze dne 18.4.2001 tim, Ze mu nespravné
priznal hmotné zabezpecCeni. M¢l za to, ze v dané véci ucinil vSe potfebné pro ochranu svého
naroku.

Zalovany se z jednani fadn¢ omluvil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud piezkoumal skutkovy a pravni stav veéci a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stézejnim pro posouzeni dané véci je, zda méa Zalobce narok na dodatecné zvysSeni
a doplaceni hmotného zabezpeceni.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti zjisti-li se dodate¢né, Ze podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci byla uchazefi o zaméstnani nepravem
odepiena nebo ptfiznana anebo poskytovéana v nizsi Castce, nez v jaké nalezela, anebo ptiznana
od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodate¢né se piizna nebo zvysi a doplati.
Obdobn¢ se postupuje, bylo-li pfisluSnym organem rozhodnuto, ze skonceni
pracovnépravniho nebo jiného pracovniho vztahu v piipadé uvedeném v § 39 odst. 2 pism. a)
je neplatné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti narok na podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek zanika
uplynutim 5 let ode dne, od kterého nalezela nebo splatky mély byt poskytnuty.

Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, uc¢inného do 30.9.2004, zjisti-
li se dodatecné, ze hmotné zabezpeceni bylo piiznano nebo poskytovano v niz$i Castce, nez
v jaké nalezelo, anebo Ze bylo uchazeci o zaméstnani nepravem odepteno, popiipad¢ piiznano
od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezelo, hmotné zabezpeceni se dodatecné ptizna, zvysi
nebo doplati. Narok na dodatecné poskytnuti hmotného zabezpeceni nebo jeho casti zanika
uplynutim lhuty tfi let, kterda po¢ind bézet ode dne, od kterého hmotné zabezpeceni nebo jeho
¢ast nalezelo.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dal§iho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro
pravni nastupce ucastnik.

Zalovany opfel své rozhodnuti o pravni zavér, ze v daném piipadé uplynula lhita
naroku na podporu v nezaméstnanosti podle § 54 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ se
jedna o lhttu prekluzivni.

Prekluzi je nutno chépat jako jeden ze zpusobli zaniku prava v disledku jeho
neuplatnéni ve stanovené dobé, bez ohledu, pro jaké ditvody nebylo pravo ve lhiaté uplatnéno.
Zaniklé pravo nelze ptiznat. Z dosavadni judikatury dale vyplyva, Ze v ptipad¢, je-li pravo
rozhodnutim piiznavano, je nutno, aby rozhodnuti o jeho ptfiznani nabylo pravni moci pied
uplynutim prekluzivni lhaty. Vzhledem k tomu, ze prekluze je obecny pravni institut, Ize
poukdzat v tomto sméru zejména na judikaturu vazici se k béhu lhit k vymeéteni ¢i dométeni
dang, ktera je v tomto sméru pouZitelna (napf. nalez US ze dne 29.4.2010, III. US 1341/08,
www.usoud.cz)

Otazkou prekluze prava se musi zabyvat spravni organy i soudy z uiedni povinnosti
(srov. nalezy US ze dne 23.4.2009, III. US 1463/07, ze dne 21.4.2009, II. US 1464/2007
www.usoud.cz).

Pokud z divodu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu
spravniho organu dojde k prekluzi prava v neprospéch subjektu, l1ze neptiznivé dusledky,
které¢ takovym postupem vzniknou, feSit jiz jen postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, nikoli vSak ucelovym vykladem zikona, z néhoz by bylo lze dovozovat
prekluzivni Thitu delsi (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2009, 5 Afs 9/2009, www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi soud vyhodnotil ve svém usneseni ze dne 30.1.2007, 20 Cdo 305/2006, pravni
upravu uvedenou v ustanoveni § 56 odst. 4 zakon o zaméstnanosti jako Upravu prekluze prava
a zalovany sohledem na shodnou konstrukci sustanovenim § 54 odst. 4 zakona
o zam¢stnanosti dovodil, ze 1 lhuta stanovena v ustanoveni § 54 odst. 4 =zakona
0 zamg&stnanosti je lhiitou prekluzivni.

Soud se stimto zavérem ztotoznuje, nebot” v ustanoveni § 54 odst. 4 zakona
0 zaméstnanosti se vyslovné hovoii o zaniku prava, nikoliv o jeho promlceni. Promlceni
a prekluze prava jsou odlisné pravni instituty a v daném ptipad¢ je patrno, Ze po uplynuti 5 let
od kdy pravo nalezelo nebo mélo byt poskytnuto pravo zanika (prekluduje) bez dalSiho.

Stejny vyklad ovsem plati i ve vztahu ke lhiité uvedené v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢.
1/1991 Sb.

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 27.4.1998, ¢.j. 2014/1998-F2, které nabylo pravni
moci dne 30.4.1998, bylo podle § 12, § 17 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
zalobci ptiznano hmotné zabezpeceni od dne 20.4.1998 nejdéle na podptrci dobu 6 mésicu
podle § 16 odst. 1 a 3 zékona ¢. 1/1991 Sb. Dne 20.4.2001 byla ufadu prace dorucena Zaloba
o zaplaceni doplatku hmotného zabezpeceni s piislusenstvim podand k Okresnimu soudu
v Décin€. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 19.8.2003,
¢.j. 29 Co 258/2003-55, bylo potvrzeno zastaveni fizeni o uvedené Zalobé a konstatovéano, zZe
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ufadu prace. Uiad prace obdrzel
postoupenou véc s piipisem Okresniho soudu v DéCiné dne 5.11.2003. Az na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2009, 2 Cad 119/2008-56, doslo k odstranéni
pochybnosti a odstranéni vad podani Zalobce, které bylo konstruovano jako zaloba, a bylo
rozhodnuto ufadem prace o naroku zalobce prvoinstanénim rozhodnutim. Nejprve meély
spravni organy za to, ze zalobce zadal obnovu fizeni. K uplatnéni ndroku na opravu nespravné
vyse stanoveného hmotného zabezpeCeni, tzn. zvySeni hmotného zabezpeceni, bylo dle
spravnich orgdnl v daném ptipad¢ uplatnéno az doplnénim dorucenym dne 2.6.2009 tradu
prace, kdy bylo ziejmé, ceho zalobce zada. Prekluzivni doba vSak pocala plynout od posledni
splatky hmotného zabezpeceni, tj. ode dne 21.10.1998, a uplynula dle Zalovaného v listopadu
2003. Soud vsak konstatuje, ze v daném ptipad¢ je nutno aplikovat na narok zalobce upravu
zakona €. 1/1991 Sb., t¢innou do dne 30.9.2004. Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 1/1991
Sb. je prekluzivni doba k nespravné ptiznanym narokim tfi roky. Tato lhlta tedy v daném
piipadé uplynula jiz dne 21.10.2001. Uvedené vSak nema na posouzeni co do naplnéni
podminek prekluze vliv, nebot’ je zifejmé, Ze ani v tfileté ani v pétileté prekluzivni lhaté
nebylo rozhodnuto.

Soud tedy konstatuje, ze Zalovany v daném ptipad¢ vyhodnotil pravni stav véci spravné
a postupoval v souladu s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fddu. Navrhované dokazovani
v odvolacim fizeni by bylo nadbytecné, nebot’ by nemélo na béh prekluzivni lhity vliv. Ze
stejného diivodu pak soud neprovadél ani dalsi navrzené dikazy, nebot’ by rovnéz nemohla
skutkova zjisténi na pravnim posouzeni uplynuti béhu prekluzivni lhiity niceho zménit. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, zZe usneseni ¢.j. 29 Co 258/2003-55 vydal krajsky soud
v oblasti obCanskopravni a nejednalo se tak o rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, ve
kterém by bylo mozno ulozit spradvnimu orgdnu zavazny postup. Soud ve véci sp. zn.
29 Cdo 258/2003 rozhodoval jen v postaveni organu, ktery postupuje podani zalobce jinému
vécné a mistné prisluSnému organu, nebylo tak ulozeno ufadu prace rozhodnout v zalobctv
prospéch, jak se zfejm¢ domniva. Nicméné ufad prace na toto postoupeni mél bezpochyby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 6 75Ad 2/2013

sam reagovat. Dale soud konstatuje, ze se ztotoznuje s ndzorem meéstského soudu, ze doruceni
zaloby nelze povazovat za ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni a tedy fizeni nebylo
v prekluzivni 1hiité ani zahdjeno. I kdyby vsak bylo zahdjeno, nic by to nezménilo na marném
uplynuti prekluzivni Ihiity. Zalobce by pak mél vzit v potaz, Ze na uplynuti prekluzivni Ihity
nese pirevaznou meérou vinu on sam, a to svym nespravnym postupem ve véci. Kdyby totiz po
nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v DéCin€ ze dne 24.2.2000, ¢.j. 13 C 47/98-14,
ktery nabyl pravni moci dne 29.4.2000, zaslal svoji Zadost o doplatek hmotného zabezpeceni
piimo ufadu préace a nikoliv Zalobu k soudu, mohlo byt v prekluzivni lhiité o jeho naroku
rozhodnuto.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z castnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve veci tspeésny
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. listopadu 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



