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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce A.K., nar. B bytem B proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne XX, ¢. j. B

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, ¢ j. -,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hiitd se Zalobce domahal napravy shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti
7alované ze dne [, ¢. j- I, jimZ Zalovand zamitla Zalobcovu z&dost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisteéni.

Zalobce uvadél, e invalidni diichod mu byl pfiznan dne 19. 5. 2004, v roce 2011
a2013. Zadal o n&j opakovang, byl mu pfiznan, ale do dne$niho dne mu nebyl vyplacen.
V roce 2004 odevzdal potvrzeni o zaméstnani, také smlouvu s podnikatelem J.S., u kterého
pracoval v roce 1990 az asi do roku 1996 az 1997. Pravé tato doba mu nebyla zapocitana,
doklad o ni neni. Protoze podnikatel J.S. zemiel asi v roce -, nemuze Zalobci vystavit novy
doklad. Zalobce mé svédky M.T. a T.S., kteii pracovali se zalobcem.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana popirala skuteCnosti zalobcem uvadéné.
Neni pravdou, ze by zalobci byl invalidni diichod pfiznan a nebyl mu vyplacen. Rozhodnutim
ze dne 20. 9. 1984 byla Zalobcova zadost o invalidni dGichod zamitnuta pro neziskani potiebné
doby pojisténi, ackoli byl Zalobce uznan invalidnim posudkovou komisi v Karlovych Varech.
Rozhodnutim ze dne 4. 4. 1985 byl zalobci invalidni dichod pfiznan jen na obdobi
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od 11. 7. 1984 do 23. 10. 1984, nebot’ dle posudkové komise od 24. 10. 1984 nebyl ani
castecné invalidni. Ve spise byly déale zalozeny zadosti Zalobce o invalidni diichod z roku
2000, 2004 a 2011, zadosti zroku 2005 a 2006 byly skartovany, ale existuji rozhodnuti,
jimiz byly vyftizeny. Z nich je ziejmé, ze Zalobce byl uznan ¢aste¢n¢ invalidnim od 6. 7. 2000,
v letech 2005 a 2006 nebyl invalidnim, od 11. 8. 2011 byl uznén invalidnim pro invaliditu
L. stupné. Z toho Zalovana dovozovala, ze diive byl Zalobci pfiznan i pln€ vyplacen invalidni
diichod za dobu, kdy byl invalidné uznan. Dalsi zadosti pak byly opakované zamitany pro
neziskani potiebné doby pojiSténi nebo proto, Ze nebyl uznan invalidnim. Posledni Zadost
zalobce uplatnil dne 4. 2. 2013, invaliditou se zabyval posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 11. 4. 2013. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla zadost zalobce zamitnuta, nebot’ neziskal pfed vznikem invalidity, tedy v dob¢
do 18. 5. 2004 potiebnou dobu pojisténi ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, ale jen 3 roky a 293 dnli doby pojisténi. V fizeni o namitkach byly vyhotoveny dalsi
3 osobni listy diichodového pojisténi, na zakladé nichz se zalovana v odiitvodnéni napadeného
rozhodnuti vypofadala s narokem na invalidni diichod Zalobce postupné ke vSem 3 datim
vzniku invalidity, a to 19. 5. 2004, 11. 8. 2011 a 26. 3. 2013, a vzdy uvedla, kolik dni doby
pojisténi zalobce ziskal. Déle se zalovana vypotadala s namitkami ohledné€ chybéjici doby
pojisténi. Dobu zameéstnani se nepodafilo doSetfit, nebot’ v centralni evidenci evidencnich
listt dichodového pojisténi neni zadny doklad na nezapoctené obdobi 1990 az 1997.
V Zzadosti z roku 2000 zalobce uvedl, ze pracoval v letech 1990 az 1997 riizn€ u soukromych
podnikatelt, napt. J.S., brigadné, kopac¢ské prace, v evidenci OSVC ani malych organizaci se
7adny doklad o dobé pojisténi nenachézi, stejny udaj byl pak uveden i v posudcich. Zalovana
odkézala na moznost vyuzit § 85 odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeéeni, a dolozit chybgjici dobu pojisténi. Zalovana uzaviela s tim, Ze ackoli
je zalobce toho ¢asu invalidni po zdravotni strance, nelze invalidni dichod pfiznat a vyplacet,
nebot’ neni splnéna druha zakonna podminka, a to potfebna doba pojisténi v daném rozsahu.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.

Na vyjadieni zalované zalobce reagoval, uvedl, Ze invalidni dichod byl pfiznan v roce
2000, dale 2004, 2011 a 2013. V roce 2000 nebo 2004 odevzdal potvrzeni od zaméstnani
za roky 1990 az 1997 u firmy J.S.. Uvedl, e doklada potvrzeni dvou svédka M.T. a T.S.,
ktery byl bratr zaméstnavatele, a ktery pracoval chvili s nim, nemaji dnes ale Zadnou smlouvu.
Zalobce soudu dolozil vyplnény tiskopis ¢estného prohlaseni o dobach zaméstnani od roku
1990 do roku 1997 s ptipojenymi podpisy svédkt T.S. a M.T.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéril, Ze fizeni o ddvce bylo zahajeno zadosti
zalobce ze dne 4. 2. 2013. V ni bylo uvedeno, ze Zalobce naposledy uplatnil Zadost dne
13. 6. 2011, dle posudku ze dne 25. 8. 2011 byla invalidita uznana, ale rozhodnutim zalované
ze dne 1. 11. 2011 byla zddost zamitnuta pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisteéni.
Z ptehledu o c¢innostech a nahradnich dobach vyplyva, ze od 4. 1. 1990 do 31. 5. 1994,
dale od 1. 10. 1996 do 23. 7. 2000, byl zalobce v napravné vychovném tustavu s poznamkou,
ze doklad o tom nebyl piedlozen, doba neni v evidenci Zalované vedena.

Z posudku o invalidit¢ OSSZ ze dne 11. 4. 2013 plyne, ze zalobce byl v dobé¢
od 19. 5. 2004 do 18. 10. 2005 ¢aste¢n¢ invalidnim, v dobé od 19. 10. 2005 do 31. 12. 2009
nebyl plné ani ¢astecné invalidni, v dobé¢ od 1. 1. 2000 do 10. 8. 2011 nebyl invalidni, v dobé
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od 11. 8. 2011 do 31. 12. 2012 byl invalidni pro invaliditu I. stupné, v dob¢ od 1. 9. 2012
do 25. 3. 2013 nebyl invalidni a v dobé€ od 26. 3. 2013 je invalidni pro invaliditu I. stupné.

Na zédkladé vypracovaného osobniho listu diichodového pojisténi, v némz byly
uvedeny pocty dna ziskané doby pojisténi, vydala zalovana dne 7. 5. 2013 prvostupiové
rozhodnuti, kterym pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
zalobcovu zadost o invalidni dichod zamitla. V oduvodnéni rozhodnuti konstatovala,
ze Zalobce nedosahl potiebné doby pojisténi dle § 40 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, kdyz invalidita vznikla ke dni 19. 5. 2004 a v obdobi pied jejim vznikem, tj. v dobé
do 18. 5. 2004 Zalobce ziskal jen 3 roky a 293 dnti pojiSténi.

Proti tomuto rozhodnuti si Zalobce podal namitky, uvadél, ze v osobnim listu chybi
roky 1990 az 1997, kdy pracoval ve firmé J.S. jako kopac¢ a vroce 1997 az 2000 byl ve
vykonu trestu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013 Zalovana namitky Zalobce
zamitla a rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013 potvrdila. S ohledem na datum vzniku invalidity ke dni
19. 5. 2004 uvedla, ze dle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi je vyzadovana
doba pojisténi 5 let, pficemz dle § 40 odst. 2 dané¢ho zakona se zjist'uje za obdobi poslednich
10 let pfed vznikem invalidity, tedy v dobé od 19. 5. 1994 do 18. 5. 2004, ovSem v tomto
obdobi zalobce ziskal jen 3 roky a 293 dnt pojisténi. Dale zalovana zkoumala, zda podminka
potiebné doby pojisténi nebyla splnéna ke dni vzniku invalidity 11. 8. 2011, tedy v dobé od
11. 8. 2001 do 10. 8. 2011, ovSem v tomto obdobi ziskal zalobce jen 2 roky a 76 dnQ
pojisténi. Déle zalovana provérovala, zda Zalobce nedosahl v souladu s § 40 odst. 2 véta druha
zékona o dichodovém pojisténi potifebnou dobu 10 let doby pojisténi v poslednich 20 letech
pied vznikem invalidity, tedy v dobé od 11. 8. 1991 do 10. 8. 2011, a zjistila, Ze v tomto
obdobi dosahl zalobce jen doby pojisténi 2 roky a 76 dnti. K datu posledniho vzniku invalidity
prvniho stupné, tedy ke dni 26. 3. 2013, ziskal Zalobce za rozhodné obdobi 10 let
od 26. 3. 2003 do 25. 3. 2013 jen 1 rok a 113 dnd doby pojisténi a v rozhodném obdobi 20 let
jen 2 roky a 76 dnti potfebné doby pojisténi. Zalovana uzaviela s tim, Ze ani k jednomu datu
vzniku invalidity nebyla splnéna podminka potifebné doby pojisténi a Zzalobci nebylo mozné
priznat narok na invalidni diichod. Rovnéz poznamenala, Ze provad¢la Setieni ke zhodnoceni
doby zaméstnani u firmy J.S. a zafazeni do prace vdob& vykonu trestu,
ale ze spisové dokumentace ani po nasledném Setieni nebyla zminénd doba zaméstnani
prokazana a vykon trestu odnéti neni sdm o sob& diivodem pro zhodnoceni této doby do doby
pojisténi s odkazem na § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o diichodovém pojisténi, zatazeni do prace
nebylo prokazano a namitkam zalobce tedy nebylo mozné vyhovét.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalované a tizeni, které¢ jeho vydani
piedchézelo, v fizeni Casti tieti, hlavy druh¢, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek,
vychézeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

K projednani zaloby soud naridil ustni jedndni, pii kterém oba tucastnici setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce zduraznil, ze vroce 2000 nebo 2004 pracovni smlouvu
predlozil, zalovana reagovala az poté, co uvedl, ze véc necha provétit televizi Nova. Zalovana
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upozornila na skutecnosti uvedené v zadosti ze 4. 2. 2013, které neodpovidaji tomu,
co zalobce nyni tvrdi. Zalobce nato rozporoval, Ze by byl v letech 1990 az 1994 ve vykonu
trestu odnéti svobody, nevi, kde zalovana tento udaj zjistila. Soud pfi jednani provedl dukaz
zalobcem pifedlozenym Ccestnym prohlaSenim o dobé pojisténi ze dne 13. 11. 2013,
podepsanym svédky T.S. a M.T., ktefi potvrzovali, Ze Zalobce v letech 1990 az 1997 pracoval
ve firmé J.S. — vykopové prace, kde sami pracovali, doklady o tom nemaji. K diikazu
zalovana podotkla, ze postup dle § 85 odst. 5 zékona ¢. 582/1991 Sb. je sice mozny, ale
sveédci sami musi mit dobu zaméstnani prokazanou.

Soud posoudil Zalobu jako nediivodnou, kdyZ vychdzel z nasledujicich tivah.

Doba pojisténi je jednim ze zakladnich prvkll dichodového pojisténi, ziskani
stanovené doby pojisténi je vedle invalidity zdkonnou podminkou pro vznik néroku
na invalidni dichod dle § 38 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Délku potiebné doby
pojisténi stanovi § 40 uvedeného zdkona. Na tomto misté soud ve shod¢ se zalovanou
zduraziuje, Ze konstatovani invalidity (az jiz Castecné Ci plné dle ustanoveni § 38, § 44
zékona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 ¢i ve smyslu § 39 uvedeného zakona
ve znéni ucinném v dob¢ rozhodovani zalované) posudkem Iékare ptislusné OSSZ neznamena
automaticky vznik naroku na invalidni dichod. K prvé podmince, kterou je shledani
invalidity, totiz ptistupuje podminka druhd, a to dosaZeni potiebné doby pojisténi.

Doby pojisténi po 1. 1. 1996 zdkon o dichodovém pojisténi vyslovné definuje
v ustanoveni § 11, doby nahradni pak v ustanoveni § 12. Podle § 13 odst. 1 zakona
o diichodovém pojisténi se za dobu pojisténi povazuji téz doby zameéstnani ziskané pred
1. 1. 1996 podle ptedpist platnych pied timto dnem. Doba pojisténi je tradi¢né prokazovana
eviden¢nimi listy dGchodového pojisténi (diive dichodového zabezpeceni), jez jsou
zaméstnavatelé povinni vést a predkladat zalované prostfednictvi OSSZ. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 2. 2007,
¢. J. 4 Ads 105/2005, ¢i ze dne 12. 6. 2013, €. j. 4 Ads 8/2013-31, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) neni vylouceno, aby zalovana k prokazani doby pojisténi provedla v souladu
s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, i dikazy jiné, pokud urcitd doba jako
doba pojisténi neni evidencénimi listy prokazana. Ustanoveni § 85 odst. 5 zadkona
o dichodovém pojisténi ptripousti k prokdzani doby pojisténi cetné prohlaseni nejméné dvou
sveédkt a zadatele o dichod nebo o upravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

V daném ptipad¢ nemela zalovana dobu v letech 1990 az 1997 prokazanou jako dobu
pojisténi dle osobniho eviden¢niho listu diichodového pojisténi, ke zminéné dob¢ nedohledala
zadné evidencni listy, naposledy byla potvrzena doba pojisténi do 3. 1. 1990, nasledné az od
2. 5. 2000. Z toho se podava, ze bud nebyly skutecnosti Zzalobcem uvadéné ohledné jeho
zaméstnani u podnikatele J.S. pravdivé nebo tento podnikatel jako zaméstnavatel neplnil svou
povinnost anevedl evidencni listy ¢i je nezaslal Zalované. Uvadél-li  Zzalobce,
7e jiz v minulosti dodal potvrzeni o dob& zaméstnani u J.S., tato skute¢nost zobsahu
spravniho spisu neplyne, potvrzeni ¢i pracovni smlouva neni zminovana v zadném podani
zalobce ani pisemnosti zalované ve spravnim spise zalozenych.

Soud ma za to, ze zalovana postupovala v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu

ve spojeni s § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho



Pokra¢ovani 5 60Ad 17/2013

zabezpeceni, dostala své povinnosti zjistit skutkovy stav ohledné doby pojisténi tak, aby o
ném nebyly diivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro soulad tikonu s pozadavky dle §
2 spravniho fadu. Ve spisové dokumentaci se nenachazi jediny podklad, ktery by dobu od 4.
1. 1990 do roku 1997 véetn& jako dobu zaméstnani at’ uz u J.S. & jiného zaméstnavatele
prokazoval. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni nepiedlozil ani neozna¢il zadny diikaz, ktery
by pfedmétnou dobu jako dobu pojisténi v ptfipadé neexistence evidencnich listl
diichodového pojisténi &i zabezpedeni prokazoval. Zalované nelze vytykat, Ze za tohoto stavu
rozhodovala na zaklad¢ tidaji Zalobcem uvadénych v zadosti o pfiznani davky ze dne 4. 2.
2013 a udaju dle osobniho listu diichodového pojisténi, jejichz spravnost nebyla ve spravnim
fizeni vyvracena.

Ani na ziklad¢é skutecnosti Zalobcem uvedenych pii Gstnim jednani ptred soudem
a Cestnym prohlaSenim ze dne 13. 11. 2013, kterym bylo dokazovéani dle § 77 odst. 1,
odst. 2 s. f. s. doplnéno, se predmétnou dobu pojisténi nepodafilo prokazat. Cestné prohlaseni
zalobce predlozil az soudu a skutecnosti v ném uvadéné hodnotil soud rovnéz ve svétle téch,
které¢ zalobce diive uvadél. Nelze piehlédnout, ze zalobce jiz v zadosti z roku 2000 (tedy
podané s podstatné mensim casovym odstupem od sporné doby nez piedlozené cCestné
prohlaseni) uvadél, ze v predmétné dobé 1990 pracoval brigddné u riznych zaméstnavatela,
napt. JI.S., brigidné. A byt se tomu zalobce pied soudem branil, v zadostech
o invalidni dachod, naposledy ze dne 4. 2. 2013, svym podpisem stvrdil spravnost udajt
v zadosti uvedenych, véetné¢ tdaje o tom, ze vdobé od 4. 1. 1990 do 31. 5. 1994
aod 1. 10. 1996 do 23. 7. 2000 byl v napravné vychovném ustavu s tim, ze doklady o tom
neexistuji. Z toho je zfejmé, Ze skutecnosti zalobcem tvrzené a Cestnym prohldsenim svédkt
stvrzované o dob& zaméstnani uJ.S. vletech 1990 az 1997 jsou v piimém rozporu se
skute¢nostmi zalobcem diive uvadénymi. Dale z ¢estného prohlaseni ani nelze dovodit, jaka
doba konkrétn¢ by méla byt povazovana za dobu zaméstnani, a tedy pojiSténi,
kdyz z prohldseni plyne, Ze prace méla byt zalobcem vykonavana jen sezonné, bez blizsiho
upfesnéni. Svédci pak nemaji zddné doklady o tom, ze by oni sami byli v rozhodné dobé
u stejného JI.S. skuteéné zaméstnani a doba jim zapodtena jako doba pojisténi. S ohledem na
uvedené hodnotil soud Cestné prohlaseni ze dne 13. 11. 2013 jako nevérohodné, nezpiisobilé
jednoznaéné prokazat konkrétni dobu zaméstnani u Josefa Sugara jako dobu pojiiténi, a
vyvratit tak skutkovy stav, ze kterého zalovana pifi vydani rozhodnuti ze dne
7.5.2013 a ze dne 24. 7. 2013 vychazela.

Zuvedenych divodd ma soud za to, Ze Zalovand neporusila zakon namitanym
zpusobem, nezohlednila-li dobu let 1990 az 1997 jako dobu pojisténi. Zaloba je proto
nediivodna a soud ji zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a zalovana na ni podle
§ 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. nema narok.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. prosince 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné¢



