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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
KIMEX CASINO, a. s., se sidlem Paskov, Mitrovickd 37, zastoupené¢ho JUDr. Oldfichem
Krpcem, advokatem se sidlem Ostrava, Chrobdkova 543/6, proti zalovanému Magistratu
mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikédnské nam. 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 2. 1. 2012, ¢. j. MMB/0000037/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznatenym rozhodnutim Zalovany &asteéné zménil platebni vymér Ufadu
méstské  Casti  Brno-stted (dale téz ,spravce poplatku“) ze dne 10.10.2011,
¢.j. 110035600/VANJ/VHA/002, a ve zbytku zamitl odvolani zalobce. Timto platebnim
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vymérem spravce poplatku zalobei vyméril mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni 0¢inném pro projedndvanou véc (dale jen
»Zakon o mistnich poplatcich®), aobecné¢ zavazné vyhlaSky statutdirniho meésta Brna
¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (dale téz
,»vyhlaska ¢. 21/2010%), a to za obdobi 1. 1. 2011 - 30. 6. 2011, ve vysi 100.000 K¢&. Soucasné
dle § 11 zédkona o mistnich poplatcich vyméteny poplatek zvysil na dvojnasobek, tj. na
200.000 K.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany vcelé fadé¢ bodi zménil vyrok 1 odiivodnéni
rozhodnuti sprdvce poplatku, ve zbytku pak odvolani zalobce zamitl. V zdsad¢
100.000 K¢ na castku 90.000 K¢ a vypusténi bodu 4. vyroku platebniho vyméru ohledné
zvyseni mistniho poplatku. Po téchto zménach byl tedy Zalobci vymeétfen mistni poplatek ve
vysi 90.000 K¢.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Zze nema pochybnosti o obsahu a
srozumitelnosti pfedmétnych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich. Jiz ze samotného
nazvu mistniho poplatku plyne, ze mu podléhaji vSechna povolena jina technicka herni
zafizeni, tedy ne jen ta provozovand. Taktéz vyhlaska €. 21/2010 véaze v souladu se zdkonem
vznik a zanik poplatkové povinnosti na existenci povoleni jiného technického herniho
zafizeni. Na tom nic neméni ani novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedend zdkonem
¢. 300/2011 Sb. Navyseni poplatku zalovany pro nedostatecné odivodnéni zrusil.
V platebnim vymeéru zjistil nedostatky, a proto jej zménil v souladu s § 116 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas Zalobu. V prvé fad¢ zpochybnil zavéry
metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného dne 6. 8. 2010 (dostupného na webovych
strankach Ministerstva financi). Zalobce nesouhlasil se zavéry Ministerstva financi, Ze
predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou povolené
hraci pfistroje ajind technickd zafizeni povolend Ministerstvem financi, pficemz pojem
provozovany je tieba vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a povolena technicka
zafizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoli.
Dle zalobce se naopak pojem ,provozovany“ ma vztdhnout i na ,jiné technické herni
zarizeni. Pojem ,povoleny™ v § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich ma historicky
vyznam takovy, ze nemohou byt zpoplatnéna nelegélni zafizeni. V ustanoveni § 1 pism. g)
zékona o mistnich poplatcich je uzito spojky ,,nebo* ve vyznamu sluCovacim. Z toho plyne,
ze rezim pro vyherni hraci pfistroj se ma vztdhnout i na jiné technické herni zatizeni. Pokud
by nazor zastavany Ministerstvem financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz
samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou
odvodovou povinnosti.
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[5] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,provozovany* zalobce poukazal rovnéz na vyhlasku
¢. 21/2010, podle niz ,,poplatkova povinnost vznika dnem, kdy byl povoleny VHP uveden do
provozu nebo kdy nabylo pravni moci povoleni jiného THZ vydané Ministerstvem financi‘.
Tato vyhlaska piekrocila rozsah zdkonného zmocnéni, tj. obecné zdvaznou vyhlaSkou stanovit
poplatek za provoz jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Pro
srovnani zalobce poukézal na obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010
(novelizovanou vyhlaskou ¢. 5/2010), v niz je vznik poplatkové povinnosti vazan na uvedeni
herniho zatizeni do provozu.

[6] Jelikoz je ustanoveni zdkona nejasné a umoznuje dvoji vyklad, mél byt aplikovan
vyklad pro zalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in dubio
mitius Ci in dubio pro libertate, nebot’ spravni organy v pochybnostech nepostupovaly ve
prospéch poplatnika.

[7] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 platebni vymér spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany setrval na ndzoru, Ze mistnimu poplatku podléhaji jina
technickd herni zafizeni bez ohledu na jejich provozovani. Zalovany nespatfoval moZnost
dvojiho vykladu pravniho ptedpisu, tudiz nemohl postupovat dle zasady in dubio mitius, resp.
in dubio pro libertate. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[9] Zalovany soucasné navrhl spojeni pfedmétné véci s Zalobami vedenymi zdej§im soudem
pod sp. zn. 29 Af40/2011 a 29 Af 41/2011. Soud vsak, vzhledem ke skutkovym a procesnim
odliSnostem, naplnéni podminek pro spojeni véci dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.) neshledal.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[10] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.f.s., bez nafizeni jednani, ptezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[11] Spornéd otdzka v dané véci piedevsim byla, zda mistnimu poplatku dle § 1 pism. g)
a § 10a zdkona o mistnich poplatcich podléhaji jiz jind technickd herni zafizeni povolena,
nebo zda tato musi byt fakticky provozovéana.

[12] Zalobce zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sd&leni Ministerstva financi ze
dne 6. 8. 2010. Zde je vSak nutno uvést, ze z rozhodnuti Zalovaného, ani z platebniho vyméru
neni patrné, ze by spravni organy z tohoto sdéleni vychazely. Je tak nadbytec¢né ¢init z jeho
obsahu pfedmét sporu.

[13] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zakona o mistnich poplatcich vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice ¢ini
od 1 000 K& do 5000 K&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba
poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni. Jedna se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. I. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://malus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje
analogickému znéni zékona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru fesené
pravni otazky Ize z tohoto usneseni vychazet i v nyni souzené véci.

[14] Jak plyne z § 14 zakona o mistnich poplatcich, patii zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhti mistnich poplatki v izemi obce do jeji samostatné plisobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, nésledné¢ pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zakonném rozmezi). Postupuje pfi tom
ptisn€ v mezich zédkona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak miZe stanovit poplatek
1 v mensim rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni (viz
naptiklad obecné zdvazna vyhlaska statutarniho mésta Teplice). Tak tomu vSak v daném
ptipadé nebylo. Dle ¢l. 2 vyhlasky €. 21/2010 mistnimu poplatku podléhal stejné jako dle
zakona o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Podle jejiho ¢l. 4 poplatkovd povinnost zcela
jednoznaéné vznikala dnem, kdy nabylo pravni moci povoleni jiného technického herniho
zatizeni povoleného Ministerstvem financi, a zanikala dnem zaniku tohoto povoleni.

[15]Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obecné zavaznd vyhlaska statutdirniho meésta Brna
¢. 21/2010 v mezich zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi.

[16] Problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, ¢i jen to skutecné
provozovang, jiz ostatné byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013
Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[17] Témto zavéram odpovida i pfistup spravnich organii a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne nejen to, ze je bezpfedmétné zabyvat se zakonnosti obsahu
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metodického sdéleni Ministerstva financi, ale zejména, ze v daném ptipadé nebylo misto pro
uplatnéni zésady in dubio pro libertate, jak spravné uzaviel Zalovany.

[18] Nelze rovnéz prisvédCit nadmitce zalobce, Ze jeden spravni tkon (vydani povoleni
Ministerstvem financi) byl zatizen dvoji odvodovou povinnosti. Poplatek 1ze chapat jako
zakonem stanovené nenavratné penézité plnéni, vybirané statem nebo jinymi vetejnopravnimi
korporacemi pii nastoupeni zakonem konkrétné uréené pravni skute¢nosti jako vyrovnani za
individualni vyhodu. Vyznacuje se ucelovosti a ekvivalentnosti. Primarnim smyslem poplatki
totiz neni naplnéni vefejného rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt’ 1 zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a ¢innosti orgdnt vefejné spravy (princip ekvivalence). Rezim
mistnich poplatkti se #idi primarné zakonem o mistnich poplatcich. Mistni poplatky plynou do
vetejného rozpoctu obce a vétSinou je za né poskytnut ekvivalent (protiplnéni) ze strany obce.
U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, ze
obec do jisté miry toleruje na svém uzemi zatizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, které mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivel, jejich
blizkych ave svém dusledku i SirSiho okoli [blize k negativnimu vlivu loterii a jinych
podobnych her viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, publ.
pod ¢.293/2011 Sb. (N 151/62 SbNU 315), ve véci ,,Obecné zavazna vyhlaska meésta
Frantiskovy Lazneé“]. Vyse tohoto mistniho poplatku je pak stanovena pevnou castkou za
urcité obdobi. Na druhou stranu u spravniho poplatku dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, lze v dané véci [viz polozka 21 pism. b)
Sazebniku spravnich poplatki] protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim organem
k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je nutny
piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosazené¢ho provozem herniho zatizeni.

[19] Pfedmét zpoplatnéni z hlediska jeho tcelu je tak odliSny. Zatimco v ptfipadé mistniho
poplatku je predmétem poplatku v podstaté umisténi (resp. tolerance ¢i souhlas s umisténim)
herniho zafizeni na Uzemi dané obce, v piipadé poplatku spravniho je jeho predmétem
samotné vydani povoleni k provozovani dané loterie ¢i jiné podobné hry. Byt je tedy vydani
piredmétného povoleni Ministerstva financi jednou z podminek i1 pro vybér mistniho poplatku,
0 ,,dvoji zdanéni“ se jednd pouze zdanlivé. Ostatné optikou zalobce by bylo znemoznéno
napt. ,.troji zdanéni* dovazeného zbozi, které podléhad clu, dani spotiebni a dani z ptidané
hodnoty. Na druhou stranu soud nepopira, ze za urcitych specifickych okolnosti by i soub&h
zpoplatnéni (zdanéni) jednotlivych skutenosti souvisejicich s provozovanim hernich zatizeni
teoreticky mohl vykazovat rysy protitstavnosti, to vSak pouze v ptipadé, pokud by celkovy
dopad takového zpoplatnéni na provozovatele téchto zatizeni mél rdousici efekt (byl by
extrémné disproporciondlni) ¢i by porusil princip akcesorické i neakcesorické rovnosti [srov.
napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 29/08, publ. pod &. 181/2009 Sb. (N 89/53 SbNU
125), ve véci ,,Ustavnost dané z prevodu nemovitosti]. Takové skutetnosti vsak Zalobce
netvrdil.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[20] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[21] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



