Cislo jednaci: 10Af 41/2010 - 71-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Lagermax spedice a logistika s.r.o., IC: 48035131, se sidlem U Prioru 1, Praha 6,
zastoupené¢ho JUDr. Evou Koubovou, advokatkou se sidlem Vinohradskéd 6, Praha 2, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobach proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 24.5.2010 ¢.j. 11 286/09-170100-21, ¢.j.
11286-2/09-170100-21, ¢.j. 11286-3/09-170100-21, ¢€.j. 11286-4/09-170100-21, ¢.j. 11286-
5/09-170100-21, ¢&.j. 11286-6/09-170100-21, ¢.j. 11286-7/09-170100-21, ¢&.j. 11286-8/09-
170100-21, ¢.j. 11286-9/09-170100-21 a
¢.j. 11286-10/09-170100-21,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

I1.Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobami samostatné podanymi Méstskému soudu v Praze proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 24. 5. 2010, vydanymi pod jednacimi &isly
uvedenymi v zdhlavi, domahal jejich pfezkoumani; soud Zaloby spojil ke spolecnému
projednani. Zalobce se domaha zruieni téchto rozhodnuti, kterym jednim kazdym z nich
bylo zamitnuto odvoléani Zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim Celniho tfadu Praha
2 (dale jen ,,celni trad®) ze dne 29. 4. 2009 ¢.j. 5478-10/09-176400-021 az ¢&.j. 5478-19/09-
176400-021. Dodatecnymi platebnimi vymeéry bylo Zalobci podle ¢l. 220 odst. 1 natizeni
Rady(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (dale
jen ,.celni kodex*) dodatecné¢ vymeéteno z divodu nespravného zatazeni dovazeného zbozi
do podpolozky celniho sazebniku (Natfizeni Komise (ES) €. 1282/2005, kterym se méni
ptiloha I nafizeni Rady(EHS) ¢. 2658/1987, o celni a statistické nomenklatufe a o
spoleéném celnim sazebniku, verze 2006, dale jen ,celni sazebnik*) ve vztahu ke
konkrétnim, zalobcem jako nepfimym zastupcem podanym jednotnym spravnim deklaracim
(dale téz ,, JSD* nebo ,,celni prohlaSeni), uvedenym ve vyroku dodate¢nych platebnich



pokracovani 2

vymeért §lo o dovozy zboZi po¢inaje dnem 22.6.2006), clo, které bylo dodatecné zatctovano
podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu.

Soud podané Zaloby usnesenim ze dne 2.9.2010 spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti, nebot’ namitky ve vSech zalobach jsou totozné a véci se tykaji tychz ucastnika.

Podle ust. § 69 s.t.s. soud, vzhledem ke zméné organizacni struktury celni spravy
v souvislosti s nabytim G¢innosti zdkona ¢. 17/2012Sb., ve znéni zakona €. 407/2012Sb. ke
dni 1.1.2013, namisto ptivodniho Zalované¢ho Celniho feditelstvi Praha, které zaniklo, dale
jednal na strané zalované s Generdlnim feditelstvim cel, na n¢hoz ptesla pravomoc
rozhodovat o fadnych opravnych prostiedcich.

Zalobce v zalobach tvrdi, ze vydana rozhodnuti Zalovanym jsou protiustavni,
nezakonna a nepfezkoumatelnd, a doslo tim ke zkraceni jeho prav.

V_bodé II Zalob poukazuje na to, ze zalovany v napadenych rozhodnutich
rekapituloval obsah jeho odvolani zkreslené€ a odkazuje na text odvolani.

Zalobni body vymezil takto:

1/ K nedostatecné zjisténému skutkovému stavu Zalobce namital a namita, ze
zbozi, které mélo byt ldajné nespravné zarazeno do podpolozky celniho sazebniku, jiz neni
a nebylo celnimu ufadu pii kontrole k dispozici in natura a neni jiz takovéto zbozi
piijemcem Konsigna Handel k.s.(dale jen ,,pfijemce*) v soucasné dobé dovazeno a nebylo
dovazeno ani v dob& nasledné kontroly. Z ,,Pfedvolani k danovému ftizeni* ze dne 30. 3.
2009, zn¢hoz se zalobce jako nepfimy zastupce piijemce zbozi poprvé dozvédél o
probéhlé nasledné kontrole u ptijemce a o jejich vysledcich, jakoz 1 z jinych podklada, podle
zalobce plyne, Ze Celnim Ufadem byl pii kontrole porovnavan ,popis zbozZi s obsahem
internetovych stranek, kde je zbozi obecné popsano“, a ze ,,zbozi bylo rozdilné popsano v
odstavcich 31 JSD, ale pritom podobné popsano na dovozni fakture a nasledné rozdilné
zarazeno v odst. 33 JSD“. Podle Zalobce je otdzkou, na zdkladé ceho celni organ s
naprostou urcitosti stanovil, jaké zboZi (zcela konkrétn¢) bylo na zcela konkrétni JSD
dovazeno a jak tedy mélo byt spravné zatazovano, kdyz sam pii kontrole uvadi rozpory a
pochybnosti. Celni ufad neuvadi, jak se pifi zafazeni dle soucasnych katalogl a
internetovych stranek, které obsahuji aktualné¢ dovazené zbozi, vyrovnal s cca 3 roky, které
ub&hly od dovozu zboZi, které se rychle vyviji, kdyZ internetové katalogy Zadnou ,,historii*
neobsahuji, pfitom jde o zbozi s prudkym stupném inovaci, kazdy mésic znamena
propastny rozdil v charakteru zbozi, jeho funkci i v technickém provedeni. Zalobce je
presvédcen, ze ke ztotoznéni zbozi nemohlo dojit a je mozné se pouze hypoteticky
domnivat, jaké zboZi bylo dovezeno. V dodate¢nych platebnich vymérech celniho ttadu je
uvadéna terminologie ,kontrolni orgédn konstatuje nésledujici zjisténi* nebo ,.kontrolni
skupina pfi ur€ovani spravné podpolozky dospéla k zavéru®, ale neni uvedeno na zakladé
¢eho konstatuje a jak se vyrovnala s rozpory a pochybnostmi. Krom¢ internetovych stranek
je hlavnim zdrojem informaci jednatel pfijemce, ktery dle dostupnych podkladii ocividné
pouze ,,odsouhlasuje” domnénky a zavéry celniho ufadu ve snaze neodporovat a mit
kontrolu co nejrychleji za sebou, nebot’ disledky ponese zalobce. I v napadeném rozhodnuti
zalovaného se konstatuje, ze jednatel piijemce ,,souhlasil a nemél zadné namitky ..., proti
rozhodnutim se spole¢nost ani neodvolala®. Kontrolni organ viibec netesil, ze od jedné a
téze osoby (jednatele pfijemce pana B.) Sly odlisné informace v dobé dovozu a v dobé
kontroly, na tento rozpor nebyl jednatel pfijemce ani dotazdn. Kontrolni skupinou sice byly
udélany piehledné tabulky, avSak dikazy k tomu, jaké zbozi bylo skuteéné historicky

vezeno, chybi.
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Zalobce tvrdi, Ze zboZi, které bylo skuteéné propuiténo do rezimu volného ob&hu na
zékladé¢ JSD specifikovanych v napadenych rozhodnutich, bylo zatazeno a procleno
spravné. Zalobce jako nepfimy zastupce zafazoval zbozi na zakladé dostupnych a
ptedloZzenych podkladf, svych odbornych znalosti a nejlepSiho védomi, a to do polozek
celniho sazebniku a zbozového kdédu na zdkladé pisemnych pokynd piijemce zbozi; o
spravnosti zZalobce nemé¢l diivod pochybovat, nebot’ ptijemce zboZi 1 jeho odesilatel jsou na
rozdil od ucastnika osobami piesné obezndmenymi s charakterem zbozi a oba zatazovali
predmétné zbozi shodné. Zbozi bylo navic pifijemcem a nasledné¢ Zalobcem zatazovano
naprosto shodné s ostatnimi pifjemci, kte¥i v té dobé obdobné zbozi do Ceské republiky
dovézely, shodné jako Zalobce zboZi zatazovali 1 dalsi spedi¢ni firmy od Zalobce 1 ptijemce
nezavislé (napf. Expeditors, Gebruder-Weiss) a provadéjici zastupovani pfijemce i jinych
dovozcl shodného zboZi v celnim fizeni. Dokonce stejnym zplsobem bylo a je zbozi
zafazovano 1 v ostatnich zemich Evropské unie, kde se také o zafazeni vedou diskuse a
piislusna fizeni. S témito argumenty se Zalovany nijak nevypotadal, pfitom jsou rozhodujici
nejen pro posouzeni odpovédnosti Zalobce jako nepifimého zastupce za spravnost tdaji, jak
zalovany poukazuje, ale pravé rovnéZz z hlediska ztotoznéni skutecné dovezen¢ho zbozi a
z toho hlediska, zda zafazeni konstatované nyni kontrolni skupinou je spravné a jediné
mozné. Celni Ufad se nijak nevypotadal s tim, Ze zboZi zatfazovali shodné ve stejné aktualni
dobé& odesilatelé, ptijemci a rizné spedice- nepiimi zastupci, jakoby tyto ,,dikazy* nemély
z4dnou vahu ve srovnani s internetovymi strdnkami podobného ,,obecné popsané¢ho* zbozi a
»pritakavani* kontrolovaného pfijemce.

Zalobce je piesvédéen, Ze Uroveit znalosti o tomto zbozi a jeho specifikaci se
vyraznym zpusobem zménila od doby pfedmétnych dovozii do soucasné doby, kdy je o
spravnosti zafazeni ex post rozhodovano. Zejména napf. u set-top- boxt a video /webovych/
digitalnich kamer, které byly v roce 2006 téméf nezndmou novinkou. Kontrola provedena
celnim ufadem je kontrolou néslednou, ktera jednak nema k dispozici skutecné¢ dovazené
zbozi v roce 2006 in natura a jednak posuzuje domnéle dovazené zbozi na urovni dneSnich
znalosti a zkuSenosti a dle aktualnich internetovych stranek.

Celni utad v rozhodnuti uvadi, ze v ptipadé pochybnosti o celnim zafazeni m¢l zalobce
moznost pozadat celni Ufad o fyzickou kontrolu pfed propuSténim zbozi do navrZeného
rezimu nebo pozadat o zdvaznou informaci. Zalobce viak ptipadné pochybnosti o zatazeni
nem¢l, ptipadné je odstranil tim, Ze komunikoval s ostatnimi speditery, s piijemcem jako
osobou nejvice znalou dovazeného zbozi a vyzadal si od nich pokyny k zatazeni. Pfijemce
mu podaval zcela jiné informace nez nyni pravdépodobné celnimu ufadu. Zalobce
navrhoval k dikazu doklady a vypovédi o komunikaci Zalobce s piijemcem, tyto dikazy
celni ufad neprovedl ani se s jejich ndvrhem nevypotadal. Provedeni fyzické kontroly zbozi
celnim ufadem pfi dovozu je moznosti teoretickou, pokud by se vyuzivala v ptipadé¢ vSech
pochybnosti, pak by celni ufad nestihl nic jiného, propusténi by trvalo né€kolik tydnd, coz by
zastavilo celé hospodarstvi. I kdyby v roce 2006 a 2007 povolal piislusny celni orgén k
prohlidce zbozi, domniva se zalobce, Ze by po prohlidce se na zafazeni nic nezménilo a Ze
by celni ufad na urovni tehdejSich znalosti shledal celni zafazeni v pofadku. Totéz se tyka i
obstarani zadvazné informace, o kterou nebylo mozné pozadat doptedu, ale az kdyz bylo
konkrétni zbozi dovezeno a jejiz vydani trva fadové i nekolik mésicti. Tyto skutecnosti je
pak nutno pfi posuzovani jednotlivych ptipadi staitnimi orgdny vzit v Givahu.

2/ Zalobce namita, Ze ¥izeni, které pfedchazelo vydani dodate¢énych platebnich
vyméri proti Zalobci bylo nezakonné a zkracovalo vyznamnym zptisobem Zalobce na jeho
pravech. Zalobce jako neptimy zastupce piijemce podaval celni prohlageni svym jménem. O
tom, ze byla zahéjena a probihd nasledna kontrola Zalobcem podanych celnich prohlaseni u
piijemce, se Zalobce viibec nedozvéd€l a nemohl tak uplatnit svoje prava - tato kontrola
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probihala vice nez 6 mésici. Slo o ukon zasadni, o jehoz vysledky je opfeno vydani
dodate¢nych platebnich vymért proti Zalobci, jde o tkon neopakovatelny v tom smyslu, Ze
pravé pii jeho provadéni mohl Zalobce uplatnit své namitky obsazené v odvolani a v Zalobg.
Zalobce nepopird opravnéni provést naslednou kontrolu a zahajit dafové fizeni proti
piijemci, je vSak toho ndzoru, ze pokud je nepfimym zastupcem podavajici svym jménem a
na svou odpovédnost celni prohlaSeni, které je pfedmétem dalSiho fizeni a navic vysledky
tohoto fizeni maji jit k jeho tiZi, je jeho zdkladnim pravem, aby byl o tomto fizeni
informovan a mohl uplatnit svoje préava.

V dodate¢nych platebnich vymérech celniho ufadu z 29. 4. 2009 je v odivodnéni
jako zékladni podklad citovana naslednad kontrola u piijemce zahdjend udajné dne 12. 2.
2008, ktera nebyla provadéna u zalobce, zalobce nevi kdy a jakym ukonem byla zahajena.
Déle je uvedeno, Ze dne 2. 9. 2008 vydalo Celni feditelstvi Praha Kontrolni protokol o
provedeni nasledné kontroly ¢.j. 2634-27/08-170100-24, §lo o kontrolu u pfijemce a tento
protokol Zalobce rovnéz neobdrzel. Dale se dodatecné platebni vybéry opiraji o to, ze s
vysledky mozného tiniku na cle byl Zalobce seznamen v Piedvolani k daiiovému fizeni z 30.
3. 2009, které prevzal 3. 4. 2009 tj. s vysledky danové kontroly jako zékladniho podkladu
pro odpovédnost Zalobce za mozny celni Unik byl zalobce sezndmen 14 mésict poté, co byla
udajna nasledna kontrola nékde zahajena a 7 mésicti poté, co byla nékde ukoncena.

V uvedeném Piedvolani k danovému fizeni, kterym mél byt zalobce sezndmen s
vysledky nasledné kontroly, je vSak jako hlavni podklad pro odpovédnost zalobce citovan
Kontrolni protokol ze dne 27. 8. 2008 (v dodate¢nych platebnich vymérech je uvadén
protokol z 2. 9. 2008), ani tento kontrolni protokol vSak Zalobce neobdrzel; v pisemnostech
celniho ufadu uvadénd data jsou pravdépodobné Casto uvadéna nespravné, nebot’ dle nazoru
zalobce nemaji oporu ve spravnim spise a nevazi se zadnym prokazatelnym a
pfezkoumatelnym udélostem.

Zalobce tedy tvrdi, ze uvedeni zakladnich podkladi, ze kterych ma odpovédnost
zalobce vyplyvat, je zcela nepresvédCivé a nesrozumitelné, coz zpétné podporuje mimo jiné
rovnéz pochybnosti Zalobce o spravné zjisténém skutkovém stavu véci.

U Zalobce nebyla Zadna néslednd kontrola nikdy zahajena ani provedena, takZze
nemohla byt ukoncena citovanym protokolem ¢i protokoly rtiznych dat a stejnych jednacich
¢isel. Zalobci neni formalné prokazatelnym a nepochybnym zptisobem znamo, kdy a proti
komu a jakym ukonem byla celnim ufadem citovana nasledna kontrola zahajena. Ve spise
neni zadn4 listina o zahdjeni kontroly, neni tedy jasné jakéa konkrétni podezieni celni organ
pro kontrolu mél a co bylo predmétem kontroly, jsou zde citovany jakési protokoly o
podaném vysvétleni jednatele piijemce, pficemz zalobci neni zndmo, o jaké protokoly se
jednd, s zalobcem nikdo zadné protokoly nesepisoval a pokud byly tyto soucasti nasledné
kontroly, o které spravni orgén pise, nikoliv vSak kontroly u Zalobce nebo kontroly, které se
zalobce ucastnil, mély byt po pravni strance se zcela jinymi formalnimi nalezitostmi, jinym
poucenim pro vyslychanou osobu a jinym statusem tj. jako protokoly o ustnim jednani v
ramci danové kontroly, nikoliv jako ,,protokoly o podaném vysvétleni®.

Nezakonnost postupu celnich organti vici zalobcei vyplyva z nerespektovani pravniho
postaveni zalobce jako nepfimého zdstupce v celnim fizeni. Vzijemnému pravnimu
postaveni zalobce a pfijemce zbozi se celni orgdn v pfedmétném fizeni koncCicim
dodate¢nymi platebnimi vymeéry zcela vyhnul, takze platebni vymeéry budi dojem, ze fizeni
od samého zacatku je fadné vedeno pouze proti zalobci. K odvolani zalobce Celni
feditelstvi v napadeném rozhodnuti sice chronologicky popisuje, jak jednotlivé ukony za
sebou a vici kterému ze subjekt byly vykonany, av§ak o pravnim postaveni subjektll a o
tom, v jakych ustanovenich konkrétnich pravnich ptedpisit maji jeho postupy oporu, mlc¢i. Z
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popisu ¢innosti celniho orgdnu je ziejmé, ze k zalobcei piistupoval spiSe jako k ruditeli za
celni dluh pfijemce (vici kterému uplatnil pohledavku poté, co piijemce nezaplatil splatky),
nikoliv jako k nepfimému zastupci v celnim fizeni, pfi¢emZ pravni postaveni obou jsou
zcela odliSnd. Pokud Celni feditelstvi uvadi, Ze Zalobce je spoleénym dluZnikem
s ptijemcem, mély mit oba tyto subjekty od pocatku shodna prava a shodné moznosti tato
prava uplatnit. Namitky tykajici se spole¢ného zédkladu musi mit pravo uplatnit kterykoliv ze
spoludluzniki(musi o probihajicim fizeni o zédkladu védét). Celni zédkon ani zdkon o spraveé
dani a poplatkii nemé samostatna ustanoveni feSici spolecné zavazky, tj. je tieba tyto
instituty vykladat v souladu s normami ob¢anského prava. Postupem, ktery zvolily celni
organy byl zalobce zkracen na svych pravech, a to zejména na pravu na spravedlivy proces.

3/ Zalobce na zakladé informaci o probéhlé nasledné celni kontrole a jejim
vysledku, které ma, zpochybiniuje soucasné ziakonnost provedeni této kontroly jako
takové. Celni kontrola je v podstaté¢ danovou kontrolou, musi spliiovat veskeré pozadavky
podle daniového tadu a probihat v souladu s nim a v jeho mezich. K tomu zalobce poukazuje
na Nalez Ustavniho soudu ze 18. 11. 2008 sp.zn. 1 US 1835/07, tykajici se pozadavku na
danovou kontrolu tj. na formalni nélezitosti jejiho zahajeni, nalezitosti dokumentu o
zahajeni a prabéhu kontroly, kdy Ustavni soud vymezuje mantinely, v nichZ jsou povinny se
spravni organy pohybovat, pokud jde o zjistovani, stanoveni a vymahani danové povinnosti.
Jestlize spravni organ tyto ustavnépravni a zakonné mantinely nerespektuje, je povinnosti
spravnich soudt, aby tuto ochranu poskytly. Zalobce poukazuje na to, Ze datiova i celni
kontrola je zasahem do privatni sféry subjekti a ma ohledné pofizovani dikazl vySetfovaci
charakter a spravni organ je nadan velkou fadou vySetfovacich pravomoci, které vSak musi
byt vykonavany v souladu se zdkonem a musi mit zcela jasn¢ doptedu seznatelny ditvod, to
je konkrétnimi skutecnostmi podlozené, ze konkrétni subjekt nesplnil své danové ¢i celni
povinnosti a divod zde musi existovat v dobé zahajeni kontroly a musi byt kontrolovanému
subjektu sdélen, jednozna¢né formulovan a piipadna neustavnost postupu podle Ustavniho
soudu pfi zahdjeni kontroly nemtlize byt zhojena ani tim, Ze by v prubéhu kontroly bylo
prokédzéano, ze ke zkraceni dan¢ skute¢né doslo, nebot’ by tak povinnost byla dodate¢nymi
platebnimi vymeéry stanovena od pocatku neustavnim zplisobem. Potvrdilo-li Celni
feditelstvi Praha ve svém rozhodnuti o odvolani takovy nezakonny postup, pokracovalo tim
v poruSovani zalobcovych ustavnich prav. Nalezitosti provedené celni kontroly je pak podle
zavéra Ustavniho soudu povinen z ufedni povinnosti zkoumat soud. Z nékolika podkladi,
které ma zalobce k dispozici a které jsou citovany v rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha i
rozhodnuti pfedchdzejicich je zfejmé, Zze kontrola nebyla zahajena a vedena tfadnym
zpusobem, Ze diivody kontroly byly kontrolovanému subjektu, a to odlisSnému od Zalobce, az
dodate¢né sdé€lovany a zptfesnovany. K tomu poukazuje na str. 2 Kontrolniho protokolu
odkazujici na datum 20. 3. 2008. Procesni postupy tak nebyly fadn¢ dodrzeny ani u zalobce
ani kontrolovaného subjektu (napf. udajné protokoly o podaném vysvétleni). Zalobce
nadto nebyl kontrolovanym subjektem, proti nému mély vysledky kontroly pouze svédcit,
vyse celniho dluhu pochazi z fizeni, které proti Zalobci vedeno nebylo. Zalobce je tak
presvédcen, ze vysledky touto nezdkonnou kontrolou ziskané nemohou byt zplsobilym
podkladem pro jakékoliv dal$i rozhodnuti.

4/ Zalobce tvrdi, Ze podané celni prohlaseni bylo p¥i propusténi zboZi do
prislu$ného rezZimu potvrzeno celnim dfadem a v souladu s ust. § 115 celniho zdkona je
celni ufad opravnén ovétovat spravnost prijatych celnich prohlaseni a doklady, jez se
vztahuji k celnimu prohlaseni a jez je doprovazeji, ptipadné mlze pozadovat, aby deklarant
predlozil doklady potvrzujici spravnost udaji uvedenych v nich a mtze také zbozi fyzicky
zkontrolovat. Pokud ma celni Gfad pochybnosti o celnim zatazeni zbozi, je opravnén
provétit a zajistit pripadné dikazy. V danych piipadech celni ufad po ovéfeni udaju
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uvedenych v celnich prohlaSeni zbozi propustil do navrZzeného rezimu a akceptoval celni
zafazeni zboZi, jak je navrhl deklarant.

5/ Zalobce poukazuje na ust. § 104 odst. 5 celniho zakona, podle n¢hoz, je-li
vyrokem rozhodnuti celniho Ufadu v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaSeni podané
pisemné, stavaji se obsah tohoto prohldseni a skutecnosti, podle nichz se zbozi propusti,
soudasti rozhodnuti celniho ufadu. Zalobce je toho nazoru, Ze je povinnosti celniho Gfadu
dbat, aby v jeho rozhodnuti byly uvedeny spravné udaje, k ¢emuz mé k dispozici, jak
odborné znalosti tak potiebné informace a doklady. Podle § 127 celniho zédkona je opravnén
provadét naslednou kontrolu po propusténi zbozi do ptislusného rezimu a nasvédcuje-li tato
kontrola tomu, ze zbozi bylo propusténo na zakladé nespravnych nebo neuplnych udaja, je
opravnén uéinit opatieni k napravé. Zalobce tvrdi, Ze za nespravné nebo netplné tidaje, za
jejichz uvedeni, respektive neuvedeni mtize byt zalobce postizen, 1ze povazovat pouze udaje
tykajici se zbozi jako takového (jeho kvality, materidlu, mnozstvi, ceny) nikoliv udaje
tykajici se zafazeni do podpolozky celniho sazebniku. Polozka celniho sazebniku, celni
sazba zbozi a ¢astka cla a DPH jsou zakladnimi nélezitostmi rozhodnuti o propusténi zbozi
do ptislusného rezimu ve smyslu § 104 celniho zékona a je tedy celé véci celniho Gfadu, aby
uved] ve svém rozhodnuti spravné tidaje a bez ohledu na to, co navrhuje deklarant. Zalobce
uvedl spravné a Uplné udaje charakterizujici dovezené zbozi a ptedlozil ke zbozi veskeré
doklady, z rozhodnuti nevyplyva, ze by pii nasledné kontrole bylo celnim organem zjisténa
nespravnost ¢i neuplnost udaju tykajicich se zbozi jako takového; za spravnost zatfazeni do
ptislusné podpolozky celniho sazebniku a spravné vyméteni cla a DPH vSak odpovida podle
zalobce celni ufad. Proto zalobce navrhuje, aby soud napadend rozhodnuti zalovaného a
rovnéz tak rozhodnuti vydana celnim Gfadem v prvnim stupni zrusil a vratil véc k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobam uvedl, Ze povaZzuje napadena rozhodnuti za vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy s ohledem i na skutkovy stav, ktery vyplyva ze spisu. Tento
skutkovy stav Zalovany s vyslovnym uvedenim vSech deseti rozhodnuti vydanych v celnim
fizeni, konkrétnich (JSD) pfi propusténi zbozi do volného obéhu a udajii v nich uvedenych
uvedl a ke kazdému z nich pak konstatoval, ze za G¢elem ovéfeni spravnosti vyméfeného cla
a spravnosti udaji uvedenych téchto celnich prohlasenich zahajilo Celni feditelstvi Praha
naslednou kontrolu u pfijemce zbozi a dne 2. 9. 2008 vydalo Celni feditelstvi Praha
Kontrolni protokol o provedeni nasledné kontroly ¢.j. 2634-27/08-170100- 24, ve kterém bylo
konstatovano nespravné sazebni zatfazeni zboZi uvedenych v polozkach JSD. Dne 29. 4. 2009
celni ufad vydal dodatecné platebni vyméry, kterym zalobci vyméfil clo v konkrétni vysi,
pficemz ke kazdému JSD uvedl, z jakych diivodl se v konkrétnich polozkach deklarované
zbozi zatazuje do jiné polozky celniho sazebniku a s jakou celni sazbou (konkrétné na str. 2
az 5 tohoto vyjadieni).

K namitce zalobce tykajici se zkreslujici rekapitulace obsahu zalobcem podaného
odvolani zalovany konstatoval, Zze mu z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva
povinnost citovat celé znéni odvolacich ndmitek, ale vypotadat se vSemi namitkami
uvedenymi v odvolani a mé za to, Ze v napadenych rozhodnutich struéné zhodnotil obsah
jednotlivych namitek formulovanych zalobcem do Sesti bodl a zcela dostate¢né se s nimi
poradal.

K namitkam formulovanym Zalobcem pod bodem 1), Ze pri ndsledné kontrole
nebylo k dispozici zbozi in natura a v dobé nasledné kontroly jej prijemce zbozi jiz
nedovazel, zalovany konstatuje, Ze nelze zpochybnit moznost provedeni nésledné kontroly

celnimi organy podle § 127 celniho zékona i ptesto, ze zbozi jiz fakticky nebylo k dispozici,
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protoze bylo rozhodnutim v celnim fizeni propusténo do reZimu volného ob&hu. Po
propusténi zbozi do navrzeného rezimu jsou celni orgdny opravnény provadét naslednou
kontrolu, jejimz Gcelem je presvédcCit se o spravnosti Uplnosti tdaji uvedenych v celnim
prohlaseni, pravosti dokladii k nému predlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti
vyméteného cla.

Namitkam zalobce, ze popis zbozi byl pri kontrole porovnavin s obsahem
internetovych stranek, kde je zbozi obecné popsdano a polemice se spravnosti sazebniho
zarazeni celnimi organy a k poukazu na rozpory a pochybnosti pri kontrole, kdy celni organ
posuzuje podle Zalobce domnéle dovazené zbozi na urovni dnesnich znalosti a zkuSenosti a
k tvrzeni zZalobce, zZe nemohlo ke ztotozZnéni zbozi dojit, zalovany oponuje, ze v daném
ptipadé se jednalo o pfistroje, které jsou hotovymi vyrobky, jejich oznaceni jsou uvedena na
fakturach a jejich presné popsané funkce lze nalézt katalozich a prospektech a na jejich
zaklad¢ lze toto zbozi zatadit do pfislusné podpolozky kombinované nomenklatury.
Ohledné¢ spravnosti zatazovani slozitych technickych zafizeni a specializovaného
technického zbozi pfi souasném technologickém vyvoji si zalovany uvédomuje, ze jde o
slozity problém, ale pfipomina, ze v takto slozitych piipadech méa deklarant i moznost
pozadat o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni. Vydani takové informace se
zalobce nedomahal, ackoliv pravé jen existence zavazné informace podle ¢l. 12 celniho
kodexu Spolecenstvi by mohla zalozit dobrou viru zalobce. Smyslem zdvazné informace je
zajistit podnikatelskym subjektim urcitou pravni jistotu pii vykonu jejich €innosti, aby byla
ulehéena prace celnich organti a aby byla dosazena vétsi jednotnost pti pouziti celniho prava
(rozsudek ESD ze dne 29. ledna 1998, Lopex, C-315/96,Recueil,s. 1-317, bod 19). Zalobce
mél povinnost dodrzet ustanoveni platnych ptedpist tykajicich se jeho celniho prohlaseni,
byl povinen poskytnout pfislusnym celnim organiim vSechny nezbytné informace stanovené
predpisy SpolecCenstvi a vnitrostatnimi predpisy, které je poptipadé doplituji nebo provadéji
s ohledem na sazebni zachazeni pozadované pro dotfené zbozi. Tato povinnost piitom
nesmi jit nad ramec takovych informaci, o kterych lze rozumné pfedpokladat, Ze je deklarant
muze mit k dispozici. V tomto smyslu je odvolavani se na rozpory a pochybnosti v rdmci
nasledné kontroly podle Zalovaného bezptfedmétné.

Namité-li zalobce, ze hlavnim zdrojem informaci o zbozi byl jednatel prijemce pan
B., ktery podle Zalobce odsouhlasil zaver celniho organu pri nasledné kontrole, pricemz v
dobe dovozu Zalobci poskytl odlisné informace o dovezeném zbozi a tvrdi-li Zalobce zbozZi
zarazoval na zdkladé dostupnych a predlozenych podkladii, odbornych znalosti a svého
nejlepsiho vedomi a pisemnych pokynu prijemce, Ze navrhoval jako diitkaz doklad o jeho
komunikaci s prijemcem a celni urad jej neprovedl, ani se s nim takovymto ditkazem
nevyporadal, zalovany tomu oponuje tim, Ze celni prohldseni podal zalobce vystupujici v
pozici nepiimého zastupce a jednajici vlastnim jménem ve prospéch zastoupené osoby.
Spravnost udajl v celnim prohlaseni stvrdil svym podpisem a je proto na ném, aby si zajistil
takové podklady a informace o zbozi, aby byl schopen zbozi v celnim fizeni spravné
sazebné zafadit, je také na ném, jakym zpiisobem si potfebné podklady obstara. Zalovany
dodéva, ze ve smyslu €l. 199 odst. 1 natizeni Komise (EHS) €. 2454/93 provadéci predpis k
nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni k
datu dovozu, vznikd odpovédnost deklaranta nebo jeho zastupce za spravnost udaji
uvedenych v celnim prohlaSeni, pravost ptilozenych dokladl a splnéni vSech povinnosti v
souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu, odpovida tak za uvedené udaje
do kolonky ¢. 33 JSD (jednotného spravniho dokladu) tykajici se podpolozky HS.
Odpovédnosti se zalobce nemize zprostit odkazem na smluvni ujedndni ¢i poruSeni
povinnosti ze strany piijemce zbozi, neni tak rozhodné, zda se zalobce spoléhal na dispozice
ziskané od piijemce zbozi ¢i doslo k nespravnému sazebnimu zafazeni z jinych divodua. K
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navrhu dikazu o komunikaci zalobce s pfijemcem zboZi zalovany uvadi, ze v protokolu o
ustnim jednani ze dne 27. 4. 2009, ¢.j. 5478-2/2009-176400 - 021 nevyplyva, Ze by Zalobce
toto navrhoval. S odkazem na vySe uvedené by takovyto dikaz nebyl relevantni.

K namitce tykajici se provadeni nasledné kontroly u prijemce zboZzi a informaci, ktere
poskytoval jeji jednatel, zalovany uvadi, ze opravnéni ke kontrole zbozi po propusténi do
rezimu volného ob¢hu celnim orgdniim vyplyva zust. § 127 celniho zakona, podle odst. 2
pism. b) nasledné kontrola mtize byt provedena u tuzemského piijemce zbozi a dle odst. 3
nasledna kontrola se provadi kontrolou obchodnich dokladli a ucetnich zdznamt a dalSich
pisemnosti vztahujicich se k udajim uvedenym v pfislusném celnim prohlaseni nebo k
udajum, které souviseji s ptisluSnymi obchodnimi operacemi s timto zbozim.

Namita-1i zalobce, Ze zbozi bylo shodné sazebné zarazovano ostatnimi prijemci, kteri
v té dobé dovazeli obdobné zbozi, a dokonce bylo a je stejnym zpusobem zarazovano i v
ostatnich zemich Evropské unie, kde se vedou o zarazeni diskuze, zalovany uvadi, ze z
uveden¢ho nelze dovodit, ze ptipady, o kterych hovoii Zalobce, se tykaji totozného zbozi.
Zalobce nespecifikuje o jaké fizeni by se mélo konkrétné jednat. Zalovany piipomina, Ze na
zalobci bylo, aby se v piipadé¢ pochybnosti o spradvném pouZiti ustanoveni, jejichz
nedodrzeni mize vést ke vzniku celniho dluhu, informoval a opatfil si vS§echna moZna
vysvétleni, aby uvedena ustanoveni neporusil; mohlo jit o zdvaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi podle ¢l. 12 Celniho kodexu Spolecenstvi. Hodlal-li zalobce jako
profesionalni obchodnik dovézet zboZi po delsi casové obdobi a ve vét§im mnozstvi, fadna
péce zalobce méla spocivat potizeni zavazné informace.

K domnénce zalobce, Ze i kdyby v roce 2006 a 2007 k prohlidce zbozi v pripadeé
pochybnosti o zarazeni povolal celni urad, bylo by sazebni zarazeni na urovni tehdejsi
znalosti shledano v poradku, a k tvrzeni, Ze o zdavaznou informaci nebylo mozné pozZadat
dopredu a Ze jeji vydani trva nekolik meésicii, Zalovany podotkl, Ze kdyby celni organ v
fizeni o propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu kontroloval zbozi, kontrola by
neprobihala za uCelem ovéieni spravného sazebniho zafazeni, celni ufad ani nemé¢l takovou
povinnost v takovém rozsahu realizovat. Zalobce ma objektivni odpovédnost za spravnost
udaju v celnim prohléaseni.

K namitkam pod bodem 2/ zalovany uvadi, ze nasledna kontrola byla u piijemce
zbozi zahéjena 12. 2. 2008 sdélenim o provedeni nasledné kontroly €.j. 2634 - 3/08 - 170100
- 24, kdy byl kontrolovanému subjektu sdélen pfedmét kontroly podle § 127 odst. 5 celniho
zékona. Kontrolni protokol ze dne 2. 9. 2008 ¢.j. 2634-27/08-170100-24 obsahuje vlastni
kontrolni zjisténi, hodnoceni pfi urceni spravné podpolozky celniho sazebniku a popis chyb
v sazebnim zafazeni u jednotlivych JSD. Celni ufad pfijemci zbozi dodateCnymi platebnimi
vymeéry ulozil povinnost uhradit celni dluh, byl vydan splatkovy kalendat a piijemce hradil
dle tohoto kalendafe. V okamziku, kdy piijemce zbozi neuhradil prvni splatku, celni urad
zahdjil danové fizeni na neuhrazené dodate¢né platebni vyméry s zalobcem Predvolanim k
danovému fizeni ze dne 30. 3. 2009 ¢.j. 5478/2009-176400-021. V tomto predvolani zalobce
seznamil se skutecnostmi zjist€énymi pii nasledné kontrole u pfijemce zbozi a nedoplatcich
cla u jednotlivych JSD. Dne 27. 4. 2009 probéhlo na celnim ufad¢ ustni jednani s Zalobcem,
tykajici se jeho postaveni spolecného a nerozdilného dluznika a byl o ném sepsan Protokol o
Gstnim jednani &.j. 5478- 2/2009-176400-021. Zalobci celni ufad dodateéné vymétil clo jako
spolecnému a nerozdilnému dluznikovi s pfijemcem zboZi, jakoZto nepfimému zastupci v
celnim ¥izeni. Zalobci ze Zadného pravniho piedpisu nevyplyvalo opravnéni byt informovan
o nésledné kontrole provadéné u pfijemce zbozi, kterému bylo ndsledn¢ dodateCnymi
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vymeéry vymeéteno clo, a tedy ani opravnéni cokoliv v pribéhu provadéni nasledné kontroly
uplatiovat.

Namita-li zalobce, Ze neobdrzel kontrolni protokol o provedeni ndasledné kontroly a Ze
s vysledky mozného uniku na cle byl seznamen v Predvolani k danovému rizeni 14 mésicu
poté, co byla udajna nasledna kontrola nékde zahdjena a 7 mésicii poté, co byla nékde
ukoncena, zalovany oponuje, Ze celni dluh v tomto pfipad¢ vznikl okamzikem piijeti celniho
prohlaSeni. Podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu je dluznikem deklarant; v ptipadé
nepfimého zastoupeni je dluznikem také osoba, jejimz jménem se celni prohlaSeni ¢ini. Z
toho plyne, ze v okamziku neuhrazeni prvni splatky cla vyméfeného dodate¢nymi
platebnimi vymeéry piijemci zbozi je dluznikem vedle piijemce zbozi i zalobce a fizeni s nim
bylo mozno zahdjit jako se spole¢nym a nerozdilnym dluznikem, jehoz odpovédnost za
splnéni celniho dluhu vyplyva z &l. 213 celniho kodexu. Zalovany déale uvadi, Ze neni
podstatné, ze byl zalobce s vysledky kontroly sezndmen 14 mésict po jejim zahajeni a 7
mésici po jejim ukonceni. Relevantni je skuteCnost, ze celni Ufad zalobce nalezité s
vysledky nésledné kontroly seznamil a zalobce mél moznost se k nim vyjadfit. Z Protokolu
o ustnim jednani plyne, ze pfi ustnim jednani dne 27. 4. 2009 na celnim ufadu zalobce o
predlozeni kontrolniho protokolu o provedeni nasledné kontroly ani o zaddné dalsi listiny
nezadal. Predvolani k daniovému fizeni ze dne 30. 3. 2009, které bylo zalobci doruceno dne
3. 4. 2009 je vefejnou listinou, ze které se zalobce dozvédel vSechny skutecnosti relevantni
pro vymeéteni celniho dluhu.

Tvrdi-li zalobce, ze v Predvolani k danovému rizeni ze dne 30. 3. 2009 je jako hlavni
podklad pro odpovednost Zalobce citovan Kontrolni protokol ze dne 27. 8. 2008, pricemz v
dodatecnych platebnich vymérech je uvaden kontrolni protokol ze dne 2. 9. 2008 a namita,
Ze ani jeden z nich neobdrzel, Zalovany k tomu uvadi, Ze doslo zcela zfejmé k omylu v
psani, kdy v Pfedvolani k danovému tizeni byl nespravné uveden datum 27. 8. 2009 namisto
spravného data 2. 9. 2008. Tato namitka vSak neni relevantni vzhledem k pfedmétu fizeni.

K namitkam zalobce, Ze uvedeni zakladnich podkladii, ze kterych ma vyplyvat jeho
odpovédnost, bylo podle néj nepresveédcivé a nesrozumitelné, ze mu neni znamo, kdy, proti
komu a jakym ukonem byla ndsledna kontrola zahdjena, protoze ve spise neni listina o
zahdjent kontroly, Ze jako podklady jsou citovany jakési protokoly o podaném vysvétleni
pana B. a neni mu znamo, jaké se jedna a mély byt se zcela jinymi formalnimi naleZitostmi,
s jinym poucenim pro vyslychanou osobu a jinym statusem, k namitané nezdakonnosti
postupu celnich organit vuci nému, nerespektovani jeho pravniho postaveni jako neprimého
zdstupce, namitce, ze se celni urad vzdjemnému postaveni Zalobce a prijemce zboZi vyhnul,
Ze platebni vymeéry budi dojem, Ze jsou od pocatku Fizeni vedena pouze proti zalobci, Ze
Zalovany mlci o pravnim postaveni subjektii i o tom o jaka ustanoveni pravnich predpisii se
opira, ze k nému bylo pristupovano jako k ruciteli, ze jak zalobce tak prijemce zbozi méli mit
shodna prdva a moznosti je uplatnit a Ze byl zkrdacen v pravu na spravedlivy proces,
zalovany uvadi, ze nasledna kontrola piijemce zbozi probéhla fadné, byla ukoncena
kontrolnim protokolem a nasledné bylo dluzné clo vyméteno. Piijemce zbozi se proti
dodateCnym platebnim vymérim neodvolal a tadné¢ ve splatkach plnil celni dluh. V
okamziku, kdy odpovédnost za splnéni celniho dluhu piesla na spolecného a nerozdilného
dluznika - Zalobce, byl se skutkovym stavem tadné sezndmen v Pfedvolani k danovému
fizeni, o ptedloZeni jinych podkladi nepozadal. Uvedeni podkladu, ze kterych ma vyplyvat
odpovédnost zalobce je dostatetné srozumitelné. Ohledné zahajeni nasledné kontroly u
pfijemce pak ze zakona nevyplyva povinnost celniho orgdnu informovat Zalobce o
probihajicim dodatecném vymeéteni cla, ani povinnost seznamit ho s listinou o zahgjeni
nasledné kontroly. Protokoly o podaném vysvétleni pana B. byly soucasti fizeni o vyméteni
cla pro ptijemce zbozi, ve kterém bylo clo fadn¢ vyméteno. Namitky Zzalobce o chybéjicich
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dokumentech ve spise jsou liché, protoZze tyto dokumenty se tykaji ptivodniho fizeni s
pifjemcem zboZi. Zalovany ma4 za to, Ze se nejednalo o nezakonny postup celniho organu,
jak uvadi Zzalobce, ale o vymeéfeni celniho dluhu Zalobci v postaveni spole¢ného a
nerozdilného dluznika dle ¢l. 213 celniho kodexu. Nezakldda se na pravdé¢ tvrzeni Zalobce,
ze mél mit spolené s piijemcem zboZi od pocatku shodnd prava, rovnéZz je nespravné
konstatovani zalobce, Ze spolecné zdvazky teSi ustanoveni obCanského prava, v tomto
piipadé je tesi celni pravo. Dluznikem je podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu deklarant, a v
ptipadé nepiimého zastoupeni také osoba, jejimz jménem se celni prohlaseni &ini. Zalobci
bylo clo vyméfeno dodatecnymi platebnimi vymeéry jako spole¢nému a nerozdilném
dluznikovi, poté co se skutkovym stavem seznadmil a mél moznost se k nému vyjadfit.

K namitkam v bodé 3/, kdy zZalobce zpochybnuje zdkonnost provedené nasledné
kontroly, zalovany uvadi, ze opravnéni ke kontrole zbozi po propusténi do rezimu volného
ob¢&hu celnim organtim vyplyva z ust. § 127 celniho zédkona a opét odkazuje na odst. 2 pism.
b) tohoto ustanoveni a odst. 3. Namitka zalobce, ze kontrola byla provedena u zcela jiného
subjektu nez u toho, kterému bylo nasledné vyméieno clo, je licha. Na zaklad¢ ¢l. 13 celniho
kodexu mohou celni organy provadét veskeré kontroly, které povazuji za nezbytné pro
zajisténi bylo fadného pouzivani celnich predpisti. Nejednalo se o nedostatky, které
odvolatel formuloval uvedenim nalezu Ustavniho soudu L.US 1835/07, ktery se tyka, nikoliv
nasledné kontroly podle celniho zdkona, ale kontroly danové. Pfi hledani spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem jednotlivcli na co nejrychlejSim propusténi zbozi a zajmem na
spravném stanoveni cla, je nutno vzit na ztetel, ze celni organy nemohou v ptipadé¢ kazdého
jednotlivého dovozu vzdy dukladné piezkoumavat spravnost zatfazeni zbozi do podpolozky
celniho sazebniku jeSté predtim nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného rezimu,
takovy postup by vedl k zahlceni a prodlouzeni doby cekani pii propusténi zbozi.
Spravedlivou rovnovahu lze vidét v tom, Ze celni orgdny relativné rychle propusti zbozi do
navrhovaného rezimu, aniz by pfitom rozhodovaly o zatfazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku, a aniz by se tim zbavovaly moznosti spravnost tohoto zafazeni nasledné
zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zakona.

K namitkam pod bodem 4/, Ze celni urad po overeni udajii v celnich prohlasenich
pri propusteni zbozi do navrzeného rezimu plné akceptoval zarazeni zboZi navrzené
deklarantem, Zalovany uvadi, Zze pokud jde o povahu jednotné spravni deklarace (JSD) je
sice v celnim fizeni rozhodnutim, jehoZ naleZitosti stanovi ust. § 104 celniho zékona, po
vécné strance se vSak rozhoduje o propusténi zbozi do ptislusného rezimu. Pokud je soucasti
rozhodnuti v celnim fizeni také podpolozka celniho sazebniku, neznamena to, Ze se ve véci
rozhoduje o sazebnim zatazeni zbozi. Z ¢l. 68 a celniho kodexu vyplyvéa opravnéni celnich
organli kontrolovat celni prohlaSeni a doklady k nému pftilozené, pozadovat ptedlozeni
dalsich dokladti potvrzujicich spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni, dale
kontrolovat zbozi a piipadné odebirat vzorky. V téchto pifipadech se ve formulaii JSD
vyzna¢i skutecnost, ze celni Ufad provedl T{plnou vnitini kontrolu zbozi a je tak
konstatovan soulad zboZi, co do druhu a poctu s celnich deklaraci a pfedlozenymi doklady.
U predmétnych dovozl vSak nedoslo k ovéfeni udaji uvedenych v celnich prohlasenich (¢l.
71 odst. 2 celniho kodexu) a tato skutecnost je na vSech jednotnych spravnich dokladech
vyznacena.

K namitkim pod bodem 5/, Ze povinnosti celniho uradu je dbat, aby v jeho
rozhodnutich byly uvedeny spravné udaje a Ze za spravnost zarazeni zbozi do podpolozky
celniho sazebniku a sprdavné vymereni cla a DPH odpovida celni urad, a Ze Zalobce
odpovida jen za udaje tykajici se zboZi jako takového, zalovany poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz za spravnost sazebniho zatazeni nenese odpovédnost
celni Gfad. Podle ¢l. 199 natizeni Komise(EHS) €. 2454/93, kterym se provadi celni kodex
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stanovi, Ze podanim celniho prohlaSeni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem
vzniké v souladu se platnymi predpisy odpoveédnost za spravnost tdajii uvedenych v celnim
prohlaseni, odpovédnost za pravost pfiloZzenych dokladi a odpovédnost za dodrZeni vSech
povinnosti v souvislosti s propusténim dotycného zbozi do daného celniho rezimu.
Pfedmétem rozhodovéani celniho ufadu o propusténi zbozi do urcitého reZzimu neni
schvalovani sazebniho zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku, ale otdzka, zda jsou
splnény predpoklady pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu.

Tvrzeni Zalobce, ze postupem celniho tGfadu doslo k zasahu do jeho prava na
spravedlivy proces je v uvedenych souvislostech proto nepriichodné, proto navrhuje, aby
soud Zaloby podan¢ proti rozhodnutim zalovaného zamitl.

Pii jednani, které se konalo 19.11.2013 zastupkyné Zalobce trvala na podané Zalobé
v plném rozsahu. Zakladni sporné skutecnosti spatfuje v tom, ze za prvé neni ziejmé, jaké
zboZi bylo dovezeno, v dob¢ kontroly nebylo k dispozici a vzhledem k postupu celniho Gradu
dle kontrolniho protokolu je otdzkou, zda zbozi bylo spravné identifikovano. K tomu
poukdzala pokud jde o zafazeni zbozi, Ze k soucasnému datu existuji jiz jen dvé polozky
v celnim sazebniku, nikoli vice. Druhou spornou skute¢nosti je samotny proces. Zalobce
nezpochybiiuje solidarni odpovédnost deklaranta a piijemce zbozi, ma vSak za to, ze celni
organy se nezabyvaly tim, co to znamena, a to nejen hmotnépravng, ale 1 procesné. Zda jde o
spolecenstvi v procesu nerozluéné nebo délené. V daném ptipadé paklize kazdy dluznik
vystupuje v procesu sam za sebe, musi mit stejna prava, zalobce nevédél o kontrole u
pfijemce a nemohl se k tomu vyjadfit. Celni orgény se tim nezabyvaly ani pifi feSeni
odvoléani. Dale poukézala na ¢1.189 odst. 2 celniho kodexu a pravidla pfi ovéfovani zboZi;
soucasné namitala, Ze Zalobce Zadal o prodlouzeni lhlity k vyjadieni k zahajenému fizeni, Ze
si kontrolni protokol musel Zalobce obstarat, ze v Casti je fizeni na jeden a tentyz dluh
vyméteno dvéma platebnimi vymeéry (jak viici piijemci tak Zalobci), nikde neni, Ze maji platit
spole¢né a nerozdiln€, v rdmci insolvencniho fizeni vici piijemci celni Grad piihlasoval cely
dluh, ac¢ byl v ¢asti zaplacen.

Zalovany odkézal na vyjadfeni k Zalobg; ohledné ztotoznéni zbozi, o jaké zbozi jde, je
uvedeno ve fakturach pfipojenych k JSD, podle idajli v nich 1ze toto zboZi najit v katalogu ¢i
prospektech. Poukazuje na to, Ze zalobce si mohl pozadat o zdvaznou informaci. K poruseni
procesnich prav Zzalobce nedoSlo, protoze se mohl sezndmit s kontrolnim zjiSténim pfi
zahajeni danového fizeni v Predvolani k danovému fizeni ze dne 30.3.2009, kdy byl
s obsahem kontrolnich zji$téni sezndmen.

Me¢stsky soud v Praze Zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.i.s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

O namitkach zalobce uvazil takto:

Soud ptfedné, kpoukazu zalobce uvedenému pred vlastnimi zalobnimi body,
neshledal, Ze by rekapitulace odvolacich ndmitek zalobce v napadenych rozhodnutich byla
zkreslena. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti je na str. 1-2, pfi zachovani odvolacich bodt
vymezenych Zalobcem, zkracenym zpiisobem uvedena podstata kazdého odvolaciho divodu,
véetné doplnéni odvolani; zpisob rekapitulace nemél vliv na zavéry k jednotlivym odvolacim
divodim ucinéné, Zalobce ani konkrétné v ¢em zkresleni spatfuje neuvadi. Soud proto toliko
dodava, ze dilem se odvolaci diivody kryji s zalobnimi body /bod 4) a 5) zaloby s body 5) a 6)
odvoléani/, dilem je argumentace zaloby rozvinuta, uplatnén novy divod ¢i do Zalobniho bodu
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shrnuta argumentace z vice odvolacich namitek /napt. bod 1 a bod 4 odvolani v bodu 1)
zaloby/.

Zalobce (bod 1) piedn& namitd nedostateéné zjisténi stavu véci, tvrdi, Ze nemohlo
dojit ke ztotoZnéni zbozi, zboZi dovezené na zaklad¢ JSD jiz neni a nebylo celnimu Gfadu pii
nasledné kontrole k dispozici in natura. Z postupu pii kontrole, tzn. ze zptsobu porovnavani
zbozi podle jeho popisu a udaji v podkladech s obsahem internetovych stranek a katalogy,
podle zalobce nemulze najisto postavit, jaké zbozi bylo skutecné dovezeno a jak mélo byt
spravné zafazeno, podle Zalobce dikazy k tomu, jaké zbozi bylo skute¢né historicky vezeno
chybi. Zalobce proto namita, Ze zboZi bylo zatazeno a procleno spravng.

Soud uvedené ndmitce nemohl prisvédcit.

Zalobce vystupoval v celnim Fizeni jako nepiimy zastupce pfijemce zbozi. V tomto
postaveni dle ¢l. 5 celniho kodexu jednd jako zastupce vlastnim jménem na ucet jiné osoby
(zde ptijemce zbozi) a podle ¢1.199 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi
celni kodex, podanim celniho prohldaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem
celnimu uradu vznikda v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravmost udajii
uvedenych v celnim prohlaseni, pravost prilozenych dokladii a dodrzeni vsech povinnosti
v souvislosti s propusténim dotycného zbozi do daného celniho rezZimu. Podle ¢l. 42 celniho
kodexu poté, co bylo predlozeno k celnimu vizeni, a na zdkladé povoleni celnich organii, miize
byt zbozZi prohlizeno nebo z néj mohou byt odebirany vzorky za ucelem pridéleni celne
schvdleného urceni. Zalobee jako nepiimy zastupce predkladal celnimu uiadu jednotlivé JSD
a navrhoval zboZi v nich popsané (oznacené), k némuz byly pfipojeny pozadované doklady
(faktury) propustit do navrhovaného reZimu volného obéhu. Odpovédnost Zalobce jako
nepiimého zastupce za uvedeni spravnych udajii v celnim prohlaseni, tj. za to, Ze popis zbozi
(jaké zbozi jde), uvadéné mnozstvi a dalsi udaje odpovidaji faktickému dovadzenému zbozi, ze
je spravné stanovena celni hodnota a Ze dle podavaného prohlaseni je toto zboZi spravné
zatazeno do podpolozky celniho sazebniku, je odpovédnosti Zalobce, a to objektivni
odpové&dnosti. Celni Gfad v této fazi pfi béZzném postupu(¢l. 62 celniho kodexu) na zakladé
mu predlozeného celniho prohlaseni, k némuz byly pfipojeny vSechny doklady nezbytné
k propusténi do navrhovaného reZimu, toto pfijme (¢l. 63) a pifi soucasném predlozeni zbozi
rozhodne o propusténi zbozi do navrzeného rezimu. V této fazi celni ufad, pted propusténim
zboZi do navrZzeného reZimu sice mize (je opravnén dle ¢1.68) pfistoupit k ovéfeni piijatého
celniho prohlaseni a dokladti k nému pfipojenych, mize pozadovat jejich doplnéni, aby byla
potvrzena spravnost udajii uvedenych v celnim prohlaSeni a miZe rovnéz kontrolovat zboZi a
pripadné odebrat z n¢ho vzorky. Z divodi, na které sam zalobce odkazuje (...hospodarstvi
by nezastavilo) vSak tak neinni vzdy. Neni-li tak celni prohlaSeni ovéfovéno (coz se
vyznacuje na JSD, a v danych ptipadech je doloZeno, ze k ovéfovani JSD timto postupem
nedoslo ), opiré se pouziti celnich predpisii o tidaje v celnim prohlaseni (¢l. 71, bod 2 celniho
kodexu). Vznikly celni dluh /pfijetim celniho prohldseni, resp. propusténim zbozi do volného
ob¢hu/ se zapiSe do evidence podle Udajii v celnim prohlaSeni/obdobné je-li pozadovano
slozeni jistoty; k poukazu zalobce na ¢l.189 celniho kodexu/. Pouziva-li zalobce casto
srovnani s daflovym fizenim, lze obecné tzv. bézny procesni postup celniho ufadu pii
propusténi zbozi do navrhovaného rezimu porovnat s bézné¢ aplikovanym konkludentnim
vyméfenim dané dle udaji uvedenych v podaném danovém pfiznani, ovéieni celniho
prohlaseni s vytykacim fizenim; naslednou kontrolu dle celniho kodexu (kontrolu po
propusténi zbozi) s datlovou kontrolou poté,co doslo ke konkludentnimi vymeéfeni dané
(srovnani dle zakona ¢. 337/1992Sb.,ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inného v daném fizeni,
nikoli nyni platného danového fadu, pozn.soudu).
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Podle €l. 78 odst. 1 celniho kodexu v rozhodném znéni po propusténi zbozZi mohou
celni organy z uredni povinnosti nebo na zadost deklaranta celni prohlaseni prezkoumat.
Podle odst. 2) po propusténi zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné
udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozZim nebo k ndslednym
obchodnim operacim s tymz zbozZim s cilem ujistit se o spravnosti udaju obsazenych v celnim
prohlaseni. Kontrolu Ize provést u deklaranta nebo jiné osoby, ktera se primo nebo neprimo
obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady
a udaje pro obchodni ucely. Celni organy mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté miize
byt predlozeno.

Podle § 127 odst. 1 zadkona ¢. 13/1993 Sb., celni zadkon, ve znéni do 30.6.2011 celni
organy jsou opravneny po propusténi zboZi do navrzeného celniho rezimu provadeét ndslednou
kontrolu, jejimz ucelem je presvedcit se o spravnosti a uplnosti udajii uvedenych v celnim
prohlaseni, pravosti dokladii k nému predlozenych nebo pripojenych a o spravnosti
vymeéreného cla, dani a poplatku. Pri ndsledné kontrole je také ovérovana existence a pravost
dokladii a pravdivost udaju vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pripadné i
naslednym obchodnim operacim se zboZim uvedenym v prislusném celnim prohlaseni. Podle
odst. 2) naslednd kontrola mize byt provedena u a) tuzemského vyvozce nebo tuzemského
dovozce, b) tuzemského prijemce nebo tuzemského odesilatele zbozi, c) deklaranta....

Podle uvedenych ustanoveni tak po propusténi zbozi Ize tzv. naslednou kontrolou u
definovanych subjektl ,,dodate¢né ovétit™, zda nedoslo k poruseni celnich predpisi, tedy zda
deklarované idaje v celnim prohlaseni o zbozi a dolozené doklady k nim, na zdkladé nichz
bylo clo stanoveno /¢i zboZi osvobozeno od cla/ a zbozi propusténo do navrzeného rezimu,
byly spravné, pravdivé a liplné, a to vetn€ spravnosti zafazeni zbozi v celnim prohlaseni.

Namita-li Zalobce v tomto bodu, Ze pfi nasledné kontrole, jak se dozvédél z Predvolani
k danovému ftizeni ze dne 30.3.2009, byl porovnavan ,,popis zbozi s obsahem internetovych
stranek, kde je zboZi obecné popsano“ a ze ,,zbozi bylo rozdilné popsano v odstavcich 31
JSD, ale pritom podobné popsano v dovozni fakture a nasledné rozdilné zarazeno v odst. 33
JSD*“, a podle zalobce je tak otazkou, na zakladé ¢eho kontrolni skupina s urcitosti stanovila
jaké konkrétni zbozi na zaklad€ konkrétni JSD bylo dovazeno, soud piedné zdiraziiuje, ze pfi
nasledné kontrole, paklize nebylo JSD ovéfovano, nemohl byt ani jiny postup zvolen, ale
bylo nutno vychazet pravé zudaji uvedenych v celnim prohlaSeni, jak shora uvedené
ustanoveni celnitho kodexu stanovi,“zbozi muize byt kontrolovano, pokud jest¢ mulze byt
predlozeno“,;tomu je nutno rozumét tak, ze zbozi mize predlozit deklarant nebo
ptijemce(nebylo distribuovano na trh). Citace pasazi vytrzena z kontextu celého Kontrolniho
protokolu z 2.9.2008, resp. z ¢asti uvedenych v Piedvolani ze dne 30.3.2009, pro néz bylo
datiové fizeni zahdjeno vuci zalobei, je uvodem k tabulkdm k jednotlivym celnim
prohlasenim, postihuje pak to, co z nich plyne, a to oznaceni zbozi v odst. 31 JSD, oznaceni
téhoz zbozi na ptindleZejici faktufe, a zatazeni zbozi dle celniho sazebniku do podpolozky,
kdy ackoliv dle faktur mélo jit o totéz nebo podobné zbozi, bylo toto zbozi popsano rizné v
odst. 31 JSD a soucasné nasledné¢ bylo rozdiln¢ zatfazeno v odst. 33 JSD. Ve vztahu k
jednotlivym fakturdm se ohledné¢ druhu toho kterého zbozi vyjadfil zastupce piijemce
(kontrolovaného subjektu), pfi kontrole bylo vychazeno také z dokladl timto zastupcem
k dovdzenému zbozi predlozenym, napt. dne 24.4.2008, a uvedeno rovnéz vyhodnoceni
kontrolni skupiny, pfi€emz bylo definovano, jaké zbozi (v jednotlivych skupinich podle
druhu) na zaklad¢ dokumentace piedlozené, udaji v celnim prohlaseni a napt. i ndvodd na
instalaci, na obsluhu konkrétniho pfijimace ¢i internetovych stranek bylo pifedmétem dovozu.
Byly vyhodnoceny hlavni funkce konkrétniho druhu zbozi (naptiklad set-top-boxti uvedeno v
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¢em se jednotlivé typy lisi s tim, Ze si zachovavaji hlavni funkci - pfijem televizniho signalu
atd.), to vSe s konkrétnim odkazem na fakturu spolecnosti dodavatele a udaje v ni a pod.
Obdobné tomu bylo u dalsich druhti zbozi. Zalobce tak napadd (cituje) uvozovaci &ast
k tabulkdm, ani pfikladmo konkrétné ve vztahu k ur¢itému druhu zbozi necini spornym
konkrétni hodnotici zavér ¢i podklad, napt. samotné Udaje zJSD v tabulce kontrolni
skupinou uvedené, nenamitd, ze neni opravnény zavér, ze zbozi bylo rozdilné popsano
v odst. 31 a podobné popsano na fakturach a nasledné rozdiln€ zatfazeno v odst. 33, a to ve
vztahu k Zadné konkrétn€ uvedené tabulce ¢. 1 az ¢. 6 v Predvolani ze dne 30.3.2009.
V daném piipadé¢ Slo o hotové vyrobky druhu a typu oznaceného na fakturdch, o jaké zbozi
Slo a jakych vlastnosti proto kontrolni skupina posuzovala dle udaji k takto vymezenému
zboZi.

V Protokolu o jednani ze dne 27. 4. 2009 sepsaném s zalobcem poté, co mu byl
Ptedvolanim ze dne 30.3.2009 sdélen zevrubné vysledek nésledné kontroly, ktery se jej jako
nepiiméeho zastupce piijemce zboZi tykal z titulu solidarni odpovédnosti za celni dluh, zalobce
vyslovné na vyzvu, aby se vyjadiil k tomu, kdo zboZi zatazoval v piipadech podrobné
popsanych v Pfedvolani, uvedl, ze v celnich prohlaSenich, ve kterych zastupoval spole¢nost
piijemce, veSkeré udaje vypliovaly dle pisemnych dispozic piijemce, 1 sazebni zafazeni
proved] dle pisemnych dispozic od p¥ijemce, tzn., Ze je provedl piijemce sam. Zalobce uvedl,
ze ,,zboZi fyzicky nevidéli, celni prohlaseni se vypliiovalo dle podkladii a dispozic od
Konsigny....Spoléhali jsme na to, Ze Konsigna jako dovozce a prodejce zbozi zna, a ze celni
zarazeni je spravné a tudiz jsme postupovali dle dispozic. Jak jsme zjistili, stejné instrukce
podavali i ostatnim zdastupciim v celnim Fizeni, kteri potom zboZzi zarazovali stejné jako nase
spolecnost.... K sazebnimu zarazeni zboZi uvedenému v predvolani nejsme schopni se
jednoznacné vyjadrit, protoZe zbozZi nemame k dispozici a_ani jsme ho nikdy nevideli.
Zastupce Zalobce pii tomto jednani nepozadoval k ptedloZeni Zadné listiny k nahlédnuti,
neuplatnil Zadné namitky proti znéni protokolu ani Zddné navrhy na doplnéni. Nasledné po
tomto jednani, vzhledem k tomu, Zze Zalobce neuplatiioval Zadné navrhy na doplnéni, byly
dne 29.4.2009 vydany dodate¢né platebni vymeéry.

Namitka zalobce, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, je namitkou zcela
obecnou. Namita-li, ze k fddnému ztotoznéni dovazeného zbozi za popsanych okolnosti
nemohlo dojit, a nevznasi-li Zadnou konkrétni namitku proti tém zavértim predestfenym mu
v Pfedvolani ze dne 30.3.2009 plynoucim rovnéz z Kontrolniho protokolu z 2.9.2008, které
se tykaji pravé té skuteCnosti, jaké konkrétni zboZzi v tom kterém piipadé bylo dovezeno a
jakym zptisobem bylo takto ztotoZnéno, pak takto uplatnéna namitka nemize obstat. Zalobce
jak plyne z uvedeného Protokolu o jednani z27.4.2009 mél mozZnost (dostatek prostoru)
podat své kvalifikované vyjadieni a vznést proti jednotlivym zavérim nasledné kontroly své
namitky a bylo na ném takové vyjadieni a namitky podat a vyvratit vysledky kontrolnich
zjisténi, a to jak ve vztahu ke ,,ztotoznéni“ zbozi, tak ve vztahu k jeho celnimu zafazeni;
obecnou namitku, Ze nemohlo dojit a nedoSlo k fadnému ztotoznéni zbozi, nelze seznat
dtvodnou.

Jiz ptimo nepiipadnou se pii védomi odpovédnosti zalobce jako nepifimého zastupce
v celnim fizeni /pfi mnoZstvi celnich prohlaSeni jim podanych/ jevi obrana, Ze ,,chybi dikazy
k tomu, jaké zbozi bylo skutecné historicky vezeno “. Dikazem v tomto sméru jsou udaje v jim
ptedloZzeném celnim prohladseni a k nému pfipojenych dokladech, a aby v nich bylo zbozi
dovazené jim dostate¢n¢ identifikovano a popsano v souladu se skutecnosti nesl odpovédnost,
stejn¢ tak jako za spravné zafazeni dle celniho sazebniku. Skutecnost, ze zbozi ,, nikdy
nevidél“ a uvadel to, co mu fekl prijemce a spoléhal na né€ho, jej spoluodpovédnosti za celni
dluh, kterou na sebe postavenim nepiimého zastupce ptrebird, nemiize zprostit.
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Z t¢hoz divodu proto neni ani vécné relevantni ndmitka, Ze postupoval podle
pisemnych pokynli piijemce zbozi a dokladl jim predloZzenych. Namitka, Ze takto zbozi bylo
zafazovano 1 ostatnimi pfijemci, Ze §lo o zbozi shodné nemuze obstat nejen proto, ze je opét
jen obecnym poukazem bez konkrétniho srovnatelného ptipadu. Je pak otazkou jak miize
zalobce tvrdit, Ze Slo o shodné zbozi, paklize dovazené zbozi na zdklad€ jim podavanych
celnich prohldseni ,,nikdy nevidél“. Odpovédnost Zalobce jako neptimého zastupce za uvedeni
nespravnych udaji v celnim prohlaSeni, konkrétné¢ za zatazeni zbozi do nespravné
podpolozky celniho sazebniku, je odpovédnosti objektivni. Diivodné proto nemohou byt
namitky Zalobce, Ze postupoval podle pokynil pfijemce zbozi, ani namitky, ze dané zbozi
bylo i jinymi piijemci a speditérskymi firmami zafazovano shodng. Zalobce mohl vyuzit
opravnéni dle citovan¢ho ¢l. 42 celniho kodexu Spolecenstvi, mohl zazadat 1 o zavaznou
informaci o sazebnim zatazeni zbozi (ZISZ) dle ¢l. 12 celniho kodexu Spolecenstvi.

Nedivodnym je rovnéz odkaz na pfistup jednatele piijemce vramci provadéné
nasledné kontroly, Ze ,,pouze odsouhlasil* vSe; ktomu soud odkazuje na zavéry stran
procesnich ndmitek nize. Zde proto toliko uvadi, Ze Zalobce mohl v daném fizeni tuto
namitanou ,,neaktivni ucast™ ptijemce zbozi zvratit, ale neucinil tak. Samotné tvrzeni zalobce,
7Ze mu piijemce zboZi podaval jiné informace neZ jednatel pfijemce pii kontrole celnimu
tfadu, i kdyby se toto tvrzeni potvrdilo, by nemohlo mit vliv na vysledek ve véci. Zalobce
v daném fizeni nenavrhoval k diikazu doklady a vypovédi o komunikaci Zalobce s pfijemcem,
jak tvrdi, a namita-li, Ze tyto dikazy celni Ufad neprovedl a ani se sjejich navrhy
nevyporadal, pak nemiize byt tato namitka diivodna. Takové navrhy ditkkazi Zalobce v tomto
fizeni neucinil, neuvedl je v protokolu z27.4.2009 pii Ustnim jednani (k piedvolani
7 30.3.2009) a ani nasledné, dodatecné platebni vyméry byly vydany jiz 29. 4. 2009. V tomto
fizeni ani nepozadal Zalobce o prodlouZeni lhiity k vyjadfeni a ani v odvolani nebyl takovy
navrh ucinén. (Pro uplnost Ize dodat, Ze v fizeni o celnim deliktu, str. 9 rozsudku zdejsiho
soudu sp.zn. 5Ca 196/2009, tak zalobce ucinil, a to v zadosti o prodlouzeni lhity k ozndmeni
o zahdjeni fizeni z22.9.2008; prodlouzit lhiitu pozadoval do 24.10.2008). Vzhledem k
odpové&dnosti Zalobce za spravnost Udaji v celnim prohlasSeni a pfipadné vznikly celni dluh,
v disledku nespravnym udaji o zafazeni zbozi, pak svédectvi zaméstnancii piijemce o
komunikaci s nim stran pokynu pro zafazeni zboZi, popf. zaméstnanct jinych spedi¢nich
firem o zafazovani zbozi by ani nemohlo mit na rozhodnuti v dané véci vliv.

Soud neshledal divodnou ndmitku, Ze se suplatnénymi argumenty v odvolani
zalovany nevypotadal. Z odivodnéni rozhodnuti plyne k 1. 1 4. odvolaci ndmitce (str. 3 a 4)
sice stru¢né, ale vzhledem k relevanci tvrzeni zalobce, vystizné¢ a dostacujici zdivodnéni.
Soud v tomto sméru pro uplnost povazuje za vhodné dodat, jak bylo jiz poukazéno (a i pii
jednani), ze je soudu zufedni Cinnosti zndmo, Ze s zalobcem bylo pied Pfedvolanim
7 30.3.2009, a to jiz 22.9.2008 zahéjeno fizeni o celnim deliktu, kdy Zalobce v odvolani popt.
v zalob¢ uplatiioval obdobné namitky, tyto pak byly vypotfadany jiz v uvedeném spravnim,
potazmo soudnim fizeni(rozsudek Méstského soudu v Praze €.j.5Ca 196/2009-85 ze dne
31.7.2013).

V bodu 2/ Zalobce namitia, Ze Fizeni, které predchizelo vydani dodatecnych
platebnich vyméria proti Zalobci bylo neziakonné a zkracovalo vyznamnym zplsobem
zalobce na jeho pravech, mifi tim pfedevSim na to, Ze nebyl nasledné kontroly sdm tcasten a
u ného zadna kontrola provadéna nebyla. Ze shora citovaného ust. § 127 odst. 1 celniho
zakona vyplyva, ze ucelem nasledné kontroly je kromé jiného ptesvédCit se o spravnosti a
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uplnosti udaji uvedenych v celnim prohldSeni a o spravnosti vyméieného cla, dani a
poplatkdi.

Je nesporné, ze naslednd kontrola byla provedena u piijemce zbozi (KONSIGNA
Handel, k.s.) , s nimZ byl sepsan Kontrolni protokol o nasledné kontrole ze dne 2.9.2008, ¢.j.
2634-27/08-170100-24. Skutecnost, ze kontrola byla provedena u piijemce zboZi (a nikoli u
zalobce jako nepfimého zastupce) neni v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi celniho
kodexu a celniho zédkona. Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze vystup z kontroly vede ptipadné
k dalS$im opatfenim podle zjisténi o poruseni piedpist. Zjisténi celniho dluhu bylo v daném
piipadé sdéleno kontrolovanému subjektu, pifjemci zboZi. Zalobci jako solidarnimu dluzniku
byla vyse celniho dluhu sdélena Piedvolanim ze dne 30.3.2009 v rozsahu v tomto pfedvolani
uvedeném spolu s vystupy z kontroly, zavéry kontrolni skupiny, vyjadfeni k nim podanym
jednatelem kontrolovaného piijemce zbozi, ktery odpovidal vystupu z Kontrolniho protokolu
7 2.9.2008 a byl ve vztahu k zalobce relevantni. Tento postup nebyl v rozporu s predpisy.
(Mozno doplnit, Ze o poruseni piedpisii byl Zalobce jiz informovan v rdmci fizeni o celnim
deliktu od 22.9.2008,kdy rozhodnuti I.stupné bylo vydano 9.12.2008). V danovém ftizeni byl
nasledné sepsén, jak shora jiz uvedeno Protokol ze dne 27.4.2009 ¢.j. 5478-2/2009-176400-
021, k tomuto jednani byl zalobce piedvolan tkonem ze dne 30.3.2009 tj. uvedenym
pfedvolanim. Podrobny popis zjiSténi z provedené kontroly u piijemce zboZzi, vcetné
vyjadieni zastupce p. B. k zafazeni zboZzi dal podle soudu Zalobci dostateCnou prilezitost
k tomu, aby uplatnil proti zji§ténim obranu a branil sva prava. Zalobce se pii jednani
27.4.2009 k tomu vyjadfil toliko tak , jak shora uvedeno, tedy ze vSe vypliioval podle zadani
piijemce, spoléhal na néj, zbozi nikdy nevidé€l. Takto k uplatnéni svych prav pfistoupil poté,
¢.j. TR-49/08-170100-24, 2634-43/08-170100-24, v ramci fizeni o deliktu, byla zjisténa
pochybeni podrobné popsana, a to rovnéz 1 s odkazem na jednotliva vyjadieni (odpovédi na
otazky poloZené kontrolni skupinou) zastupce kontrolovaného subjektu, tj. zastupce piijemce
zbozi KONSIGNA Handel, k.s., pana B., ktery podaval svd vysvétleni do Protokoll o
podaném vysvétleni ze dne 20.3.2008, 24.4.2008 a 1.7.2008 a kdy vSechny zminéné
protokoly byly zalozeny do spravniho spisu vedeného o celnim deliktu a zalobce se tak s nimi
mohl sezndmit jiZ v onom fizeni a podat namitky; byl na to upozornén v usneseni o lhtité na
¢inéni navrht ze dne 22.9.2008.

Soud neshledal, ze by samotnéa skutecnost, Ze nasledna kontrola byla provedena u
pfijemce zbozi a bez ucasti zalobce, /a Ze 1 protokol z 2.9.2008 byl sepsan v nepfitomnosti
zalobce/, vedl ke zkraceni zalobce v jeho pravech na fadnou procesni obranu. nebot’” mu byl
v ramci fizeni o dométeni celniho dluhu dan dostatecny prostor (jak casové tak vécné)
k tomu, aby se s vysledky kontrolnich zjisténi mohl fadné seznamit, podat sva vlastni
vyjadieni k véci a uplatnit namitky proti kontrolnimu zji§téni. Zalobce v odvolani poukazoval
na to, ze podle n¢ho nelze vést dveé odlisna fizeni v pripad¢ téhoz celniho dluhu a namitl, ze
m¢él byt Gcastnikem fizeni dovozcem, aby mohl uplatnit sva prava, dovolaval se toho vsak
v tom sméru, Ze jen na dovozci bylo zda ptedlozi zbozi in natura. Namitku, ze v tomto
datiovém fizeni nemél moznost podat k véci fadné a kvalifikované vyjadieni (kdyz jiné
vyjadieni nez uvedené do protokolu 27.4.2009 nepodal) neuplatnil (pfitom v ramci fizeni o
deliktu Zalobce pozadal celni ufad o prodlouzeni lhity k poddni vyjadieni na dobu do
24.10.2008 a své vyjadieni pak podal dne 27.10.2008). V odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti v této véci nevznesl Zadné konkrétni némitky proti konkrétnimu zatazeni
konkrétniho zbozi pod konkrétni podpolozku celniho sazebniku, jak bylo provedeno v rdmci
nasledné kontroly, nenavrhl Zadné dikazy, nepiedlozil zbozi in natura, a¢ tak ucinit mohl,
paklize v bodu 4. odvolani se dovolaval ztotoznéni zbozi.
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Pokud zalobce v zalobé poukazuje na to, Ze u ného zadna kontrola provadéna nebyla a
ani zadné kontroly nebyl tcasten, a nevznési Zadné konkrétni zalobni namitky a nedovozuje,
jakym konkrétnim zpisobem se jej tato skute¢nost dotyka a v ¢em by provedeni kontroly 1 u
néj] muselo vést kjinému vysledku fizeni, nelze takto obecnym vyhradam, Ze doSlo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces v daném piipad¢, vzhledem k uvedenému
postupu v fizeni, prisveédcit.

Namita-li zalobce, Ze ze spravniho spisu neni zifejmé, jakym tkonem celniho ufadu
byla zah4ajena nasledna kontrola, Ize odkézat na Kontrolni protokol z 2.9.2008, z n¢hoz postup
jednoznacné plyne; kontrola byla zahajena 12.2.2008 v sidle kontrolované¢ho subjektu, o jejim
provedeni byl kontrolovany subjekt informovan Sdélenim ze dne 30.1.2008, kde byl uveden
pfedmét kontroly a byl tento vyzvan k ptedlozeni dokladii a pisemnosti. Poukazuje-li Zalobce
na protokol z20.3.2008, byly pifi ném upfesnény hlavni body kontroly, na které bude
zamétena. Kontrolni protokol ze dne 2.9.2008 1 dalsi (viz shora) byl soucasti spravniho spisu
ve véci fizeni o celnim deliktu, Zalobce jej tak znal jiz z tohoto fizeni zahajen¢ho 22.9.2008, a
je rovnéz soucasti spisu v dané véci. Argumentaci zalobce, Ze mu neni zndmo na zakladé¢
jakych podezieni ke kontrole doSlo, co bylo jejim piredmétem, ze byly kontrolovanému
subjektu divody kontroly sdéleny az dodatecné a navic byly ,,zpfesiiovany* s odkazem na
protokol z20.3.2008 popt. ze, byl svysledky sezndmen az po 7 mésicich od skonceni
kontroly, Ze protokol z2.9.2008 neobdrzel a musel si jej obstarat, ze v Predvolani
7 30.3.2009 byl protokol oznacen datem z 27.8.2008 zmate¢né, soud proto neshledal divody,
které by mohly fakticky vést ke zkraceni prav zalobce na i€¢innou obranu.

Soud neshledal s ohledem na jiz uvedené, Ze by celni organy nerespektovaly jeho
postaveni jako nepfimého zastupce, popt. s nim jednaly jako s rucitelem a porusili pravo na
spravedlivy proces. Podle ust. ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu — dluznikem je deklarant, a
v piipadé nepf¥imého zastoupeni také osoba, jejimZ jménem se celni prohlaseni &ini. Zalobci
bylo dométeno clo jako spole¢nému a nerozdilnému dluZznikovi (byt’ poté, co bylo nejprve
doméieno piijemci, ktery neuhradil dluh v plné vysi); zalobce vSak mel moznost se ke viem
zjiSténim z nasledné kontroly vyjadiit, a tedy 1 kdyz v samostatném procesu, bylo zachovano
jeho pravo ve stejném rozsahu jako u piijemce. Podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu doslo k
dodatecnému zauctovani a doméfeni samostatnymi platebnimi vyméry, dojde-li k uhradé
celniho dluhu kterymkoliv z dluznikia(solidarnich) dluh zanikne.

Pod bodem 3) Zalobce zpochybiiuje nezikonnost kontroly jako takové. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp.zn. L.US 1835/07, jehoz se dovolava, byl vsak
prekonan Stanoviskem pléna Ustavniho soudu pod sp.zn. PLUS-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011,
vnémz Ustavni soud kotizce Ustavnosti dafiové kontroly zahajené bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezieni, vyslovil, ze , Danové Fizeni a jednotliva dilci
opravnéni sverena spravci dané v pritbehu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimeérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruseni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povazZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdejsich
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predpisii, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.

V daném ptipad¢ kontrola u pfijemce byla zpisobilym podkladem k naslednym
opatfenim na zdkladé ni pfijimanym, tato opatieni  nemusi sméfovat jen vUCi
kontrolovanému, zalezi na rozsahu zjisténi. Paklize je zjiSté€no, Ze na zbozi dovezeném vazne
celni dluh z diivodu nespravného zatazeni zbozi v celnim prohlaSeni (byla zauctovana castka
niz$i nez Castka dluzna ze zakona) zauctuje se Castka, kterd ma byt dovybrana a jeji vyse se
sdéli dluzniku. Odpovidaji-li za celni dluh dluZnici spole¢né a nerozdilné, je jim vySe dluhu
za ktery nesou odpovédnost sdélena. Namitka Zalobce, Ze v rdmci nasledné kontroly nebyly
dodrzeny procesni postupy a kontrola byla provedena nezdkonn¢, jde o namitku, ktera predné
nalezela kontrolovanému subjektu, nicméné¢ jak bylo shora jiz uvedeno, zalobci nebylo upieno
pravo vysledek kontrolnich zjisténi vyvratit.

V bodu 4) Zalobce tvrdi, Ze celni urad (§ 115) akceptoval zafazeni pri propusténi
zbozi do volného obéhu. Jak jiz bylo k bodu 1) ndmitek uvedeno celni ufad po vécné strance
pifi ptedloZeni JSD rozhoduje o propusténi zboZi do pfisluSného rezimu, nerozhoduje o
sazebnim zatfazeni zbozi. Z ¢l. 68 celniho kodexu sice vyplyva opravnéni celnich organti
kontrolovat celni prohlaSeni a doklady k nému pfilozené, pozadovat piedlozeni dalSich
dokladt potvrzujicich spravnost udajii uvedenych v celnim prohlaSeni, dale kontrolovat zboZzi
a ptipadné odebirat vzorky, v téchto ptipadech se vSak ve formulafi JSD vyznaci skutecnost,
ze celni ufad provedl uplnou vnitini kontrolu zbozi a je tak konstatovan soulad zbozi, co do
druhu a poctu s celni deklaraci a predlozenymi doklady. U pfedmétnych dovozii vSak nedoslo
k ovétfeni Udajii uvedenych v celnich prohldsenich (€. 71 odst. 2 celniho kodexu) a tato
skutecnost je na vSech jednotnych spravnich dokladech vyznacena. Nelze proto ptisveédCit
tvrzeni zalobce, Ze celni ufad jiZ pii propusténi zboZi akceptoval 1 zafazeni zboZi, jak je navrhl
deklarant.

Za divodnou nelze povazovat Zalobni namitku ad 5), s odkazem na ust. § 104 odst.
5 celniho zakona, ani tvrzeni, Ze nespravnymi udaji, jsou pouze udaje napr. o kvalité,
mnoZstvi zbozi, nikoli v§ak tdaje o zarazeni zboZi do podpoloZky celniho sazebniku.
Tuto otazku teSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006-120
(¢. 1059/2007 Sb. NSS), v némz uvedl, ze pfedmétem nésledné kontroly miize byt rovnéz
otazka spravnosti zafazeni zboZi pod podpolozku celniho sazebniku. Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvedl, ze predmétem rozhodovani celniho ufadu o propusténi zbozi do urcitého
rezimu neni schvalovani celniho zafazeni zboZi (zde odkazal na shodny ndzor Ustavniho
soudu v usneseni II. US 68/01 ze dne 12.6.2001), ale otazka, zda jsou splnény predpoklady
pro propusténi zbozi do navrzeného rezimu; celni organy nemohou v kazdém jednotlivém
pripadé prezkoumavat spravnost zatazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku jesté pred
tim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho rezimu, spravedlivou rovnovahu
lze spatfovat v tom, Ze relativné rychle propusti zbozi do navrhovaného rezimu, aniz by
pfitom rozhodly o zatazeni zbozi a aniz by se tim zbavovaly moznosti spravnost tohoto
zafazeni nasledné zkontrolovat postupem dle § 127 celniho zédkona. Neni tak divodna
zalobni namitka, Ze za spravnost zafazeni zbozi do pfislusné podpolozky celniho sazebniku
odpovida za dané situace celni ufad, ktery zalobcem navrzenou podpolozku celniho
sazebniku uvedl ve svém rozhodnuti o propusténi zbozi, a Ze zalobce odpovida toliko za tdaje
tykajici se zbozi jako takového. Zalobce nese odpovédnost za spravnost vsech udajl
uvedenych v celnim prohlaSeni.
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Pro Uplnost 1ze odkézat i na rozhodnuti vydand, kde s ndmitkami jak jsou v Zalobé
uvedeny v bodu 4) a 5) se zalovany vypotadal v bodech V.a VI.

Soud po provedeném fizeni na zaklad¢ vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze Zaloby nejsou divodné a proto je podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch nema pravo na nadhradu tcelné
vynaloZenych nakladi v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladi fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zadné naklady fizeni nad
ramec béZznych ¢innosti spravniho tfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu
Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zddny z Gi¢astniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2013 Mgr.Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



