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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zalobce: Be. O. K.,
bytem H. 136, R. n. K., adresa pro dorucovani: C. ., B. M. 1672/8a, H. K., proti zalovanému:
generalni reditel Generalniho Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 25096-3/2010-900000-302,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi
Hradec Kralové ze dne 29. 6. 2010, ¢.j. 9375/2010-060100-11, jimz byla Zalobci ulozena
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni — prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
konkrétné ¢astku ve vysi 16.737,-K¢&, ktera mu byla vyplacena jako Cisty sluzebni piijem za
dny 13.2.2009, 25.3. az 27. 3.2009, 10. 11. 2009, 26. 11. 2009, 30. 11. 2009, 14. 12. 2009
az 18.12.2009, 22.12.2009 a 23.12.2009 (tj. celkem 14 dni), kdy neopravnéné Cerpal
sluzebni volno pfi studiu, a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 17.9.2004 uzaviel s zalovanym ve smyslu § 64
zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské republiky, a ve smyslu
§ 52 a § 53 vyhlasky €. 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho
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poméru celnikli, dohodu o zvySeni/rozsiteni vzdélani ¢.j. 16077/04-11 (dale jen ,,dohoda‘).
V souladu s touto dohodou pak zahajil studium na Masarykové univerzit¢ v Brn¢ formou
kombinovaného studia v bakaldiském studijnim programu oboru Vefejna sprava. Studium
zakoncil obhajobou zavérecné prace dne 3.2.2010. V prabéhu roku 2009, kdy mél jiz
splnény veskeré studijni povinnosti a chybéla mu pouze statni zdvére¢na zkouska (s terminem
nejprve stanovenym na zaii 2009, pozd¢ji zménénym na leden 2010), mél studium pieruseno.
Aby se mohl vénovat vypracovani zavére¢né prace a piipravit se na statni zavéreCnou
zkousku, Cerpal v dob¢ preruseni studia sluzebni volno z kvoty dané ust. § 73 odst. 2 pism. b)
bod 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbora (dale
jen sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a pravé toto Cerpani sluzebniho volna
povazuje jeho zaméstnavatel za neopravnéné a pozaduje za n¢j vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 16.737,- K¢.

Zalobce namita, 7e v dobé uzavieni dohody byl jiz platny sluzebni zakon, ktery
vstoupil v uinnost 1. 1. 2007, a ktery svym derogacnim ustanovenim v § 230 bod 1 zrusil
zakon €. 186/1992 Sb. a v § 230 odst. 4 zrusil i vyhlasku ¢. 259/1997. Déle podle § 222
sluzebniho zdkona se zévazky vyplyvajici z dohod o rozSifeni nebo zvySeni vzdélani
uzavienych podle diive platnych pravnich ptedpisii neméni, avSak poskytovani sluzebniho
volna pii studiu se fidi sluzebnim zdkonem.

Dale zalobce namita, ze nova uprava poskytovani sluzebniho volna pii studiu v § 73
sluzebniho zadkona vyiesSila jeho udélovani komplexn€, aniz by odkazovala na pouziti
jakykoliv podpiirnych predpist, tykajicich se pteruseni studia. M4 za to, ze podle tohoto
ustanoveni je piislusnikovi obligatorné poskytnuta kvota celkem 40 dnii na piipravu a
vykonani statni zaveéreéné zkousky v bakaldiském studijnim programu a nesouhlasi s nazorem
zalovaného, Ze ze znéni ust. § 73 odst. 2 sluzebniho zdkona je ziejmé, ze pii pieruseni studia
neni piislusnik studentem Skoly, nemd nérok na cerpani volna a toto volno mu nelze ani
opravnéné udélit. Takovyto extenzivni vyklad Zalovanému podle Zalobce nepftislusi, navic se
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné nevypotadal s pojmem ,,pii studiu® za stavu,
kdy studium sice bylo pferuseno, ale nikoliv ukoncéeno. Toto odlivodnéni zalobce tudiz
povazuje za nedostatecné a soucasn¢ poukazuje na skutec¢nost, ze byl zalovanym uveden
vomyl, kdyz se fidil jeho stanoviskem ze dne 12.2.2009, &.j. 5227/2009-900000-401,
v némz zalovany uvadi: ,,sluzebni volno pri studiu je ve vyse uvedeném rozsahu prislusnik na
Zadost opravnen Cerpat pouze po dobu trvani studia. Dobou trvani studia prislusnika se podle
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (dale jen
zdkon o vysokych Skolach) ... rozumi doba od zahdjeni studia sdélenim rozhodnuti o prijeti a
zdapisem ke studiu do ukonceni studia... Zalobce je tak piesvédéen, Ze jednal v souladu
s platnymi obecné zavaznymi predpisy 1 internimi piedpisy celni spravy, coz doklada i
potvrzeni o studiu jim ptfedloZzené zaméstnavateli v zari 2009, kde jiz bylo uvedeno Cerpani
sluzebniho volna ve dnech 13. 2. 2009 a 25. 3. az 27. 3. 2009, a toto ¢erpani mu nebylo nijak
vytykano.

Zalobce uzavira, e pravni nazor zalovaného, e za dobu trvani studia je povaZzovéana
doba, po kterou je celnik Zdkem nebo studentem Skoly, vychazi z ustanoveni sluzebnim
zékonem zruSené¢ vyhlaSky ¢. 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru celnikii. Zalovany nezkoumal, Ze pieruseni studia zalobcem vychazelo
z administrativnich a zkuSebnich pozadavkl Skoly a bylo jeho jedinym feSenim za situace,
kdy mé¢l splnény vSechny studijni povinnosti krom obhajoby zavére¢né prace a slozeni statni
zaverecné zkousky. Rozhodnuti Zalovaného proto povazuje za nezakonné a navrhuje, aby ho
soud zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobd ze dne 8.3.2011 nesouhlasi s Zalobnimi
namitkami zalobce a odkazuje na svoje odivodnéni napadeného rozhodnuti. BliZeji pak
upfesiiuje, Ze stézejni otdzkou v dané véci je, zda miize ptislusnik opravnéné Cerpat sluzebni
volno pii studiu i v dobé pieruseni studia. Zalovany je presvédéen, Ze jeho zavér o nemoznosti
takového Cerpani je zcela spravny, nebot’ nejenze ptislusnik v dobé preruseni studia ztraci ve
smyslu § 54 odst. 2 zdkona o vysokych skolach statut studenta Skoly vetné s tim spojenych
prav a povinnosti, ale v této dob¢é rovnéz ztraci i moznost (pravo) Cerpat studijni volno pii
studiu, které je pojmové spjato se zminénym statutem, resp. s trvanim studia. Zalovany
nepovazuje za podstatné, jaké okolnosti zalobce k preruSeni studia vedly.

Zalovany rovnéz popira, 7e by na danou véc aplikoval zruSenou vyhlasku
€. 259/1997 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2006, nebot’ zavér, Ze se za dobu trvani studia
povazuje doba, po kterou je/byl prislusnik studentem Skoly, ucinil na zadklad¢ znéni
v napadeném rozhodnuti zminéného § 73 odst. 2 sluzebniho zakona a vyse uvedeného
ustanoveni zakona o vysokych Skolach, z nichz je patrné, ze pfi preruSeni studia ptislusnik
nestuduje. Zalovany ma timto za zfejmé, Ze zalobce &erpal volno pii studiu v dobé, kdy na né
nem¢él pravni narok a sluzebni pifijem za tuto dobu mu vyplaceny je tak prospéchem ziskanym
plnénim bez pravniho diivodu (bezdlivodnym obohacenim).

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 17.9.2004 uzaviel zalobce szalovanym dohodu ve smyslu § 64 zakona
¢. 186/1992 Sb. a ve smyslu § 52 a § 53 vyhlasky ¢. 259/1997. Z potvrzeni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné¢ ze dne 3. 2.2010 vyplyva, Ze zalobce byl studentem této
fakulty ve studijnim programu Pravni specializace v dobé od 8. 6.2004 do 3.2.2010 a
studium ukoncil bakalafskou zkouskou dne 3.2.2010. Jeho studium bylo pieruseno od
1.9.2006 do 30. 8. 2007, od 1. 10. 2008 do 2. 6. 2009 a od 2. 11. 2009 do 31. 12. 2009.

Z vypisu vybrané SLM u zaméstnance za obdobi leden 2009 az prosinec 2009
vyplyva, ze Zalobce pobiral ndhradu za studium pii zaméstnani za dny 1. 2. 2009 v c¢astce
1.739,- K¢ za jeden den volna, 1.3.2009 castku 5.217,- K¢ za tii dny volna, 1. 11.2009
¢astku 5.204,- K¢ za tfi dny volna a 1. 12. 2009 ¢astku 12.141,- K¢ za 7 dni volna.

Z vykazu dochdzky a informaci pro zpracovani ze dne 26. 2. 2009 vyplyva, ze Zalobce
¢erpal volno pfi studiu v mésici tinoru 2009 dne 13. 2.

Z vykazu dochdzky a informaci pro zpracovani ze dne 30. 3. 2009 vyplyva, ze Zalobce
¢erpal volno pfi studiu v mésici bieznu 2009 od 25. do 27. 3.

Z vykazu dochdzky a informaci pro zpracovani ze dne 27.11.2009 vyplyva, Ze
zalobce Cerpal volno pfi studiu v mésici listopadu 2009 ve dnech 10. 11.,26. 11. a 30. 11.

Z vykazu dochdzky a informaci pro zpracovani ze dne 21.12.2009 vyplyva, Ze
zalobce Cerpal volno pfi studiu v mésici prosinci 2009 od 14. do 18. 12. a od 22. do 23. 12.

Reditel Celniho feditelstvi Hradec Kralové vydal dne 29. 6. 2010 pod &.j. 9375/2010-
060100-11 rozhodnuti o povinnosti zZalobce vydat bezdiivodné obohaceni — prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, konkrétné castku ve vysi 16.737,-K¢, ktera mu byla vyplacena
jako Cisty sluzebni pfijem za dny 13. 2. 2009, 25. 3. — 27. 3. 2009, 10. 11. 2009, 26. 11. 2009,
30. 11. 2009, 14. 12. 2009 — 18. 12. 2009, 22. 12. 2009 a 23. 12. 2009 (j. celkem 14 dni), kdy
neopravnéné Cerpal sluZzebni volno pfi studiu. Vychazel ptfitom z potvrzeni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€ ze dne 3. 2. 2010 a z informacniho systému Odysea, modul
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Mzdy, z nichz zjistil, ze jmenovany Cerpal sluzebni volno pfi studiu i v dob¢ pieruSeni studia
a tudiz neopravnéné.

Proti tomuto rozhodnuti organu 1. stupné podal Zzalobce odvolani, v némz namita, ze
mu neni jasné, pro¢ na udajné neopravnéné Cerpani volna nebyl upozornén (pfipadné s nim
nebylo zahdjeno fizeni pro bezdiivodné obohaceni) jiz pfi pfedlozeni potvrzeni o studiu v zafi
roku 2009, z néhoz muselo byt ziejmé, ze jiz Cerpal studijni volno ve dnech 13.2.2009 a
25.3. —27.3.2009. Zalobce se dale neztotoznil s pravnim nazorem, Ze v priibdhu pieruseni
studia nelze Cerpat studijni volno k pfipravé na statni zavérecnou zkousku, nebot toto platilo
jen do 31. 12. 2006, kdy vstoupil v Géinnost sluzebni zdkon. Zalobce rovnéz upozoriiuje, Ze
prvoinstan¢ni sluzebni funkcionar zcela ignoroval ust. § 222 sluzebniho zakona.

Generalni teditel Generadlniho feditelstvi cel dne 19. 8. 2010 pod ¢.j. 25096-3/2010-
900000-302 odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti organu I. stupné stim, Ze
zalobcovy namitky tykajici se rozhodnuti o bezdiivodném obohaceni az s odstupem urcitého
¢asu od piedlozeni potvrzeni o studiu v zafi roku 2009 jsou irelevantni, kdyz bezpecnosti sbor
muze bezdivodné obohaceni vyzadovat kdykoliv ve tfileté¢ 1hit€¢ ve smyslu § 207 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Odvolaci organ mé za to, ze ze znéni ust. § 73 odst. 2 zdkona
o sluzebnim pomeéru je naprosto ziejmé, ze po dobu, kdy pfislusnik pterusil studium a kdy
neni studentem Skoly (viz § 54 odst. 2 zdkona o vysokych skolach), nema nérok na Cerpani
studijniho volna a toto volno mu ani nelze opravnéné udélit. Zminéné ustanoventi totiz fika, ze
»prislusnikovi lze na jeho zadost udélit sluzebni volno pfi studiu pti vykonu sluzby®, tedy
vaze moznost udéleni/poskytnuti studijniho volna pouze na dobu, kdy je piislusnik studentem
$koly. Odkaz Zalobce na stanovisko feditele odboru 40 GRC &.j. 5227/2009-900000-401 ze
dne 12.2.2009, znéhoz mél Zalobce pii Cerpani Udajné vychazet, povazuje Zalovany za
nepfipadny, nebot’ toto se vliibec nezabyvalo otazkou pieruseni studia. Dobu pieruseni studia
nelze zahrnout do doby trvani studia, coz je patrné i z potvrzeni o délce studia vystavené
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn¢ dne 3. 2. 2010.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba uUcastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlt¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Mezi Zalobcem a zalovanym je spor o vyklad ust. § 73 sluzebniho zédkona. Nejprve je
tteba poznamenat, Ze oba sluzebni funkcionafi pii svém rozhodovani vyslovné aplikovali
pravé toto ustanoveni a sva rozhodnuti zaloZili na jeho interpretaci. Zadny ze sluZebnich
funkcionaii ptfi svém rozhodovani nevychazel ze zrusené vyhlasky ¢. 259/1997 Sb. Pokud
tedy zalobce namitd, ze mu mélo byt poskytnuto sluzebni volno v rozsahu podle § 73 odst. 2
sluzebniho zdkona, pak je nutno konstatovat, ze pravé podle tohoto ustanoveni bylo v jeho
ptipad¢ postupovano. Odlisny ndhled na véc mezi Zalobcem a Zalovanym tu nevyplyva
z aplikace nespravniho pravniho pfedpisu, ale z odlisSného vykladu téhoz ustanoveni, kterym
je pravé ust. § 73 sluZzebniho zékona.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni prislusnikovi Ize na jeho Zadost udelit sluzebni volno
pri dennim studiu na stiedni skole, vyssi odborné Skole nebo vysoké skole, které je nezbytné
pro vykon sluzby, a to na dobu trvani studia.
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Podle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni prislusnikovi lze na jeho zadost udélit
sluzebni volno pri studiu pri vykonu sluzby na stiedni skole, vyssi odborné skole nebo vysoké
skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, takto:

na vysoké Skole v bakalarském, magisterskéem nebo doktorském studijnim programu
anebo programu celoZivotniho vzdélavani v rozsahu

1. nezbytné nutném k ucasti na studijnich soustiedeénich a konzultacich,
2. 14 dnii v kazdém akademickém roce,
3. 2 dny na pripravu a vykonani kazdé zkousky,

4. celkem 40 dnu na pripravu a vykonani statni zaverecné zkousky v bakalarském
studijnim programu,

5. celkem 80 dnu na pripravu a vykonani statni zaverecné zkousky v magisterském
studijnim programu nebo celkem 40 dnu, jestlize navazoval magistersky studijni program na
bakalarsky studijni program, a

6. celkem 40 dnut na pripravu a vykonani statni doktorské zkousky.

Soud musi souhlasit s vykladem, ktery v dané véci zaujali rozhodujici sluzebni
funkcionéfi, tj. Ze sluZzebni volno nelze udélit v dobé¢, kdy ptislusnik studium prerusil.

Podle nazoru soudu to ztextu aplikovaného ustanoveni vyplyva zcela jasné, nebot
stanovi, Ze sluzebni volno lze ud€lit pouze ,,pii studiu®, coz nelze vylozit jinak, nez ze
sluzebni volno lze udélit pouze v dobé, kdy pfislusnik studuje, tedy je studentem, a to ve
smyslu zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Podle § 54
odst. 2 tohoto zakona ptitom plati, ze v dobé preruseni studia neni osoba studentem.

Bylo-li studium Zalobce v piedmétnych dnech pieruseno, zalobce nebyl v tuto dobu
studentem, jeho studium neprobihalo (bylo pferuseno), zalobce tedy ve smyslu zdkona
nestudoval. Proto nemohl ani Cerpat sluzebni volno, jehoz poskytnuti je mozné jen ,,pii
studiu®. Z hlediska zédkona pfitom neni rozhodné, z jakého diivodu k pferuseni studia doslo a
co konkrétn¢ zalobce v této dobé délal, tj. zda ve dnech poskytnutého sluzebniho volna
skutecné studoval odborné materialy a pfipravoval se tak na statni zavére¢nou zkousku ¢i zda
psal zavéreCnou praci. Podstatné je to, Ze z hlediska zdkona o vysokych Skolach nebyl
studentem a tedy nestudoval, pficemz tento pojem je nutno chapat v jeho pravnim slova
smyslu.

Nediivodné jsou i poukazy Zalobce na to, Ze po ném nebylo vydéani bezdivodného
obohaceni vymahdno jiz v zati 2009. Jak spravné uvedl Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, podle § 207 odst. 1 sluzebniho zakona lhiita pro uplatnéni penézitych narokii ze
sluzebniho pomeéru cini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. Tato lhita zcela zjevné ze strany
rozhodujicich sluzebnich funkcionéii ptekroena nebyla, nebot’ k bezdlivodnému obohaceni
doslo v roce 2009 a tizeni bylo pravomocné ukonceno jiz v roce 2010.

Dlvodnd rovnéZ neni namitka, ze zalobce byl uveden v omyl stanoviskem
Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 2. 2009 ¢j. 5227/2009-900000-401. Soud tento nahled
zalobce nesdili, nebot’ zalobcem prezentovany vyklad ztohoto stanoviska dovodit nelze.
O moznosti Cerpani sluzebniho volna pti pferuSeni studia se v tomto stanovisku vyslovné
nehovofi. Je v ném vSak uvedeno, ze toto volno je pfislusnik opravnén Cerpat ,,pouze po dobu
trvani studia®. Tato formulace dle nazoru soudu jasné vylucuje moznost Cerpat sluZzebni volno
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v dobé, kdy ma piislusnik studium pferuseno, a to z diivodu, které jiz byly uvedeny shora.
Uvedené stanovisko v zdsad¢ obsahuje pouze citace rozhodnych pravnich ptedpisi, tj.
sluzebniho zakona a zdkona o vysokych Skolach. Jen ze skutecnosti, ze vuvedeném
stanovisku neni ocitovano také ust. § 54 zakona o vysokych Skolach, které se tyka pieruseni
studia, nelze dovozovat, Ze by mohl byt zalobce timto stanoviskem uveden v omyl.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ledna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné sendtu



