15A 166/2013-12

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: T. X . L., nar. ,,X“ statni pfisluSnost: Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Danou Kucerovou, advokatkou se sidlem
v Teplicich, ul. Modlanska & p. 1856, PSC 415 01, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem vPraze 4, ndmésti Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/SO, PSC 140 21, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 7. 2013, &. j. MV - 6394-3/SO-2011,

takto:

L. Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

INI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 4.000,-K¢&, a to do tficeti
dnii od nabyti pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim své pravni zastupkyng, jez byla zdejsimu
soudu osobné dorucena dne 1. 11. 2013, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 10.7.2013, ¢.j. MV —
6394-3/SO-2011, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké
policie Chomutov, ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. CPUL-04104-4/CI-2009-044061, kterym bylo dle
ust. § 169 odst. 7 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisl, zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi
Ceské republiky za uéelem podnikani, a to z divodu, Ze Zalobce predmétnou Zadost podal
v dobg, kdy jiz k tomu nebyl opravnén. Zalobce se v Zalobé& souéasné domahal, aby Zalobg byl
pfiznan odkladny Gcinek ve smyslu ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Ptedné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s., je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v piredchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ust. § 72
odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym



Pokrac¢ovani 15A 166/2013

zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni plati, ze
zmeSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urCujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhtta urend podle
tydnii, mesici nebo rokli konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany piedlozil kompletni spravni spis vcetné originalu Zalobou
napadeného rozhodnuti s dokladem o jeho doruceni zalobci spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé. Na zaklad¢ toho pak soud mohl zjistit, kdy zacala zalobci bézet lhlita pro podani
spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovéana lhtta pro podani spravni
zaloby, nebot’ pied vlastnim meritornim pfezkumem zalobou napadeného rozhodnuti je soud
vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zdkonné podminky pro tento
meritorni pfezkum, mezi které podminka podani Zaloby v zakonem stanovené Ilhiité
nepochybné patfi.

Z obsahu spravniho spisu soud k otdzce dodrZzeni zakonné lhlty k podani sprévni
zaloby zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo legitimné dorucovano piimo Zalobci
prostiednictvim drzitele poStovni licence, kdyz ten nebyl ve spravnim fizeni nikym
zastupovan. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 19. 7. 2013, kdy si jej osobné
piezval, coz potvrdil svym podpisem na dorucenku, jejiz origindl je zaloZen ve spravnim
spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany. Tento den, tj. 19. 7. 2013, je pak zapotfebi povazovat
za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1
s. f. s. Nadto soud poznamenava, Ze v i samotné zalob¢ je uvedeno, Ze napadené rozhodnuti
zalobce obdrzel dne 19. 7. 2013.

Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict byl tedy v pfipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti patek 19. 7. 2013 a dvoumési¢ni lhiita pro podéani spravni Zaloby tak
skoncila ve ctvrtek 19. 9. 2013.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, ze
zaloba byla osobné¢ zdejSimu soudu dorucena dne 1. 11. 2013, kdyZ tato skutecnost zjevné
vyplyva z podaciho razitka na vyznaceného na prvni strané Zaloby.

Na zakladé predloZzeného dokladu o doruceni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného spolu se spravnim spisem a s ohledem na vySe uvedena pfisluSna ustanoveni
s. I. s. tak soudu nezbylo jinak, nez u€init zavér, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné,
nebot’ nebyla dodrzena zdkonem stanovena dvoumésicni lhita k jejimu podéni. Proto soud byl
nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni
ad I. bez dalsiho odmitnout. V disledku této skutecnosti tedy soud ani nerozhodoval o ndvrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.
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V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GCastniki pravo na ndhradu nakladta
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, rozhodl soud ve
vyroku usneseni ad III. rovnéZ o vraceni zaplacenych soudnich poplatkii v celkové castce
4.000,-K¢ (3.000,-K¢ za zalobu a 1.000,-K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢),
kdy tato Castka bude Zalobci vracena z uctu krajského soudu v obvyklé lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. listopadu 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



