11 Af 47/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. H. E.,
bytem ............ , zastoupené JUDr. Toméasem Téminem, Ph.D., advokétem se sidlem Karlovo
namesti 28, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno (diive Finan¢ni feditelstvi v Praze se sidlem Zitna 2, Praha 2), v tizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 18.4.2011, ¢.j. 1801/11-1100/205222,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalobkynéje povinna zaplatit zalovanému nahradu néklad@ fizeni ve vysi
2.217,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou, podanou u Mgéstského soudu v Praze, doméhala zrugeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 18.4.2011 ¢.j. 1801/11-1100/205222, kterym
byl zménén dodateény platebni vymér Finan¢niho tfadu ve Vlasimi ze dne 12.11.2010 &,j.
35744/10/022971204738 tak, Ze se zalobkyni vyméfuje dan z ptijml ve vysi .....,- KE a pendle
z dodate¢né vymeétené dané ve vysi ....... - K&. Zalobkyné uvedla, Ze se stala dédickou po A.
K., po které¢ zdédila budovu ¢.p. .....na pozemku st. parc. C....., pozemek st. parc. €. .....,
pozemek parc. €. ...../4 — zahrada a pozemek €. parc. ..../11 — zahrada. Uvedené pozemky byly
vzdy uzivany jako jeden celek spole¢n¢ s budovou. Dne 7.9.2007 doslo k prodeji pozemku
parc. C. ... /11 ve prospéch tieti osoby, kterd méla plvodné zdjem koupit vSechny
nemovitosti zalobkynég, z finan¢nich divodi na strané tfeti osoby vSak tento prodej nebyl
realizovan. Dne 28.11.2007 doslo k prodeji zbyvajicich nemovitosti jiné osobé&. Zalobkyné
ziskané finan¢ni prostfedky néasledné pouzila na uspokojeni svych bytovych potieb, kdyz za
n¢ koupila byt, ve kterém nyni zije.



Nasledné byla zalobkyni Zalobou napadenym rozhodnutim vyméfena dan z pfijml
v souvislosti s prodejem pozemku parc. €. ...... /11 v katastralnim tizemi V. s odiivodnénim, ze
tento piijem nepodléha osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi. Zalobkyné ma zato, Ze finanéni organy postupovaly v rozporu se zakonem.
Zalobkyné zdraznila, Ze na pozemku st. parc. &. ...... se nachdzel rodinny dim, budova ¢.p.
..... spole¢né s nadvofim k rodinnému domu. Toto nadvoti koncilo na protéjsi stran€ pozemku
drobnymi stavbami, které vyrazn€ zasahovaly i na pozemek €. parc. ...... /11. K domu, resp.
pozemku pod domem st. parc. €. ....... piiléhaly z obou stran zahrady, a to jak pozemek parc.
¢. /4, tak pozemek parc. €. ....... /11. Na hranici pozemkii pozemni komunikace byl na
pozemku st. parc. €. ..... a parc. €. ...../11 umistén vjezd k rodinnému domu, resp. do celého
celku, vratka a vrata stala z¢asti na obou téchto pozemcich. Cely komplex byl oplocen jednim
plotem, vSechny pozemky byly uzivany jako celek, pozemek ¢&. parc. ...... /11 nikdy nebyl od
ostatnich nemovitosti oddélen. K faktickému oddé€leni pozemku €. parc....../11 doslo az po
prodeji vSech dotCenych nemovitosti v prosinci 2007, kdy byla postavena dvoje nova
vjezdova vrata a byly zbourany vedlejii stavby. Zalovany vychéazel ze stavu nemovitosti,
ktery nastal az poté, kdy dosSlo ke vzniku okolnosti rozhodnych pro osvobozeni od dané,
posuzoval je tedy podle pozdgjiiho zménéného stavu. Zalobkyné poukazala na to, Ze po dobu
dvou let bezprostiedné¢ pred prodejem nemovitosti méla v predmétném rodinném domku
bydlisté, zduraznila, Ze pozemek ¢&. parc. ........ /11 byl vzdy uzivan srodinnym domem a
ostatnimi pozemky, §lo o jeden funkéni celek. Pozemek €. parc......./11 je pozemkem, ktery
plynule navazuje na rodinny diim a stavebni parcelu pod timto domem, byl vZdy uZzivéan jako
zahrada k tomuto domu, z¢asti na ném byly umistény drobné stavby a z¢asti na ném byl 1
piistup do vSech dotcenych nemovitosti. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o
souvisejici pozemek, povazuje zalobkyné vyklad zalovaného za nepfipustny a v rozporu se
zdkonem. Tvrzeni Zalovaného, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma
hovoii pouze o ,,pozemku a nikoli o ,,pozemcich®, povazuje za absurdni. Pti takovém
vykladu by se osvobozeni mohlo vztahovat pouze na pozemek pod budovou. Pojem zékona
»souvisejici pozemek® mél zalovany vykladat co nejpriznivéji ve vztahu k adresatim tohoto
zakonného ustanoveni. Poukédzala na vyhlasku ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, kde je definovan pojem funkéniho
celku. I kdyZ nejde ptimo o definici pojmu ,,souvisejici pozemek*, méla by uvedena definice
ve vyhlasce byt inspiraci pro posuzovani véci zalovanym. Zalobkyné dale uvedla, Ze se
domnivd, Ze podminka, aby souvisejici pozemky byly prodany najednou, je podminkou
nepiipustné stanovenou zalovanym, nema oporu v zédkon¢. Z zadného pravniho piedpisu
nevyplyva, ze by nemovitosti, které tvofi jejich funkéni celek, resp. souvisejici pozemky,
nemohly byt prodany po ¢astech. Nemovitosti, které tvoii souvisejici celek, ztraci charakter
souvisejiciho celku az okamzikem, kde je nabude novy vlastnik, nikoli tedy okamzikem, kdy
se pivodni vlastnik rozhodne je prodat. Nemovitosti tedy tvofi souvisejici celek do doby, nez
se vlastnikem stane jind osoba. Za nerozhodné povazuje Zalobkyné skutecnost, zda souvisejici
nemovitosti byly prodany vicero smlouvami vice osobam. Z diivodi uvedenych v podané
zalobé navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, event. aby zrusil i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

Finan¢ni feditelstvi v Praze k podané zalobé ve svém vyjadieni uvedlo, ze prodej
pozemku €. parc. ...... /11 v katastralnim Gzemi V., jehoz pfijem z prodeje nebyl dle nazoru
spravce dan¢ osvobozen od dané, byl zalobkyni prodan samostatné na zakladé kupni smlouvy
ze dne 4.9.2007. Timto prodejem nebyla dotena funkéni souvislost zbyvajicich nemovitosti,
které byly prodany nasledn€ na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 19.10.2007. Navrhlo zamitnuti
podané zaloby jako nedivodné.



Je nutno konstatovat, Ze zaloba byla podana proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze, tedy
proti spravnimu organu, do jehoZ kompetence spadalo rozhodovani v této véci do dne
31.12.2012. U¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, tato pravomoc
pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s.f.5.“), je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla. Protoze v priabchu
fizeni o podané Zalob¢ ptesla kompetence piivodné oznaceného zalovaného spravniho organu
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za zalovaného prave tento spravni organ.

Pti jednani u Mé&stského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce Zzalobkyné zduaraznil, Ze vSechny nemovitosti tvofily jeden celek, poukazal na
stanovisko Nejvyssiho soudu, jez bylo vyjadieno v jeho rozhodnuti ze dne 12.10.2010 sp.zn.
28 Cdo 3556/2010, z n¢hoz vyplyva, Ze za funkéni celek je nutno povazovat ptilehlé pozemky
bez pteruSeni. Ma zato, ze nebyl v této véci zjiStén dostatecné skutkovy stav. Zastupkyné
zalovaného poukézala na vyjadfeni k podané zalobé a znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z ptijm1, poukazala na to, ze ze zakona o dani z nemovitosti vyplyva, ze za
souvisejici pozemek je nutno povazovat pozemek nutny k provozu a funkci stavby. V daném
pfipad¢ Slo o prodej samostatného pozemku, na kterém se nyni nachazi dim ¢.p. ..... se
stavebni parcelou €. parc. .......

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze vyzvou ze dne 2.9.2008 byla Zalobkyné
Finan¢nim afadem ve VlaSimi vyzvéna k podani danového piiznani k dani z piijmu fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2007. Zalobkyné podala piiznani k dani z piijmt fyzickych
osob za kalendaini rok 2007 podanim ze dne 13.10.2008 s tim, Ze stanovila dan ve vysi nula a
s tim, Ze z prodeje nemovitosti, ktera byla v uzivani téméf 3 roky a ve vlastnictvi témét 4
roky, byla zaplacena dan z pfevodu nemovitosti. Dne 3.3.2010 zahgjil finan¢ni Gfad u
zalobkyné danovou kontrolu, vyzvou ztéhoz dne byla Zalobkyné vyzvana k pfedlozeni
dokladtl k odstranéni pochybnosti o udajich, uvedenych v podaném danovém ptiznani. K této
vyzvé zalobkyné podanim ze dne 10.3.2010 uvedla, Ze splituje podminky pro osvobozeni od
dang¢ z ptijmt podle § 4 odst. 1 pism. a), vdomé bydlela od roku 2005 a starala se o zahradu
sestavajici ze dvou parcelnich Cisel, veskeré ziskané pfijmy pouzila na zabezpeceni bytovych
potieb a uhradu dand z pievodu nemovitosti. Slo o souvisejici nemovitosti, které byly
oploceny jednim plotem, byl na né€ jeden vjezd. Zakon neurcuje, jak se ma domek a pozemky
souvisejici prodat, rozhodny je stav uzivani a pouziti prosttedkti do dne prodeje. Obdobnym
zpusobem reagovala Zalobkyné na dal§i vyzvu spravce dané ze dne 15.6.2010, a to podanim
ze dne 28.6.2010, v némz uvedla, ze prodala ve V. rodinny domek s pozemky, které tvotily
jednotny navazujici celek, nemovitosti byly propojeny pomocnymi stavbami, jednim
vratovym vchodem, ktery zasahoval pies ob¢ zahradni parcely. Jak z katastru nemovitosti, tak
1 ze starSiho znaleckého odhadu z roku 1997 vyplyva, ze jde o jednu stavebni parcelu a dvé
zahradni parcely, to vSechno tvofi jeden celek. K podani dolozila doklady o vydajich
spojenych s pfedmétnymi nemovitosti a znalecky posudek €. 1001-38/97 z 22.6.1997, ktery
zpracoval J. U..

Ve spravnim spise je zalozena kupni smlouva, kterou Zalobkyné prodala A. C. a H. S.
pozemek parc. €. ..../11 o vyméte 445 m? - zahrada v obci a katastrdlnim Gzemi V., ktera je
datovana dnem 4.9.2007. Ve spise je dale zalozena kupni smlouva ze dne 19.10.2007, kterou
zalobkyné prodala manzelim G...budovu €.p. ......... na parcele parc. €. st. ............ 0 vymeéie
188 m?, pozemek parc. C. st. ......... vymeie 188 m? - zastavéna plocha a nadvoii a pozemek
parc. €. ........... /4 o vyméfe 269 m? - zahrada, vSe v obci a katastralnim tzemi V..



Ve spise je dale zalozen znalecky posudek €. 65/2069/2007 ze dne 14.5.2007, ktery
vypracoval Ing. J. V., a stanovisko Zalobkyné ze dne 16.8.2010, ve kterém setrvala na svém
stanovisku, Ze splituje podminky pro osvobozeni od dané z piijmda.

Ze zpravy o provedené danové kontrole ze dne 11.11.2010 vyplyva, ze spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné nepoziva osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) ani podle § 4
odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, a to ve vztahu k pfijmu, ktery ziskala Zzalobkyné
prodejem pozemku parc. €. ...../11 na zakladé kupni smlouvy ze dne 4.9.2007, kdy prodejni
cena tohoto pozemku predstavovala castku ............ - K¢&. Z protokolu o projednani této
kontrolni zpravy ze dne 11.11.2010 je pak ziejmé, ze Zalobkyné se k uvedenym zavérim
vyjadiila shodné jako ve svych predchéazejicich podéanich, zejména zdlraznila, Ze vSechny
pozemky s domem tvoii jednotny souvisejici celek.

Dne 12.11.2010 vydal Finan¢ni ufad ve VlasSimi dodate¢ny platebni vymér na dan
z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007, vyméfil zalobkyni dan ve vysi ......,-
K¢ a pendle ve vysi ........ ,- K¢&. Proti tomuto platebnimu vymeéru Zalobkyné podala odvoléni,
ve kterém namitala shodné jako v posléze podané Zalob€. O tomto odvolani bylo rozhodnuto
Finan¢nim feditelstvim v Praze Zzalobou napadenym rozhodnutim tak, ze dodate¢ny platebni
vymér se méni jednak ve vysi pfijmu, ktera podléha dani, a zejména pak ve vymeétené dani,
kdy piivodné¢ vyméfena dail byla snizena na castku ............ ,- K¢ a pendle snizeno na ¢astku
............ ,- K¢ s odlivodnénim, ze doméfeny zdklad dané€ byl snizen o uhrazenou ¢éstku za dan
z ptevodu nemovitosti ve vysi ............ ,- K&. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné€, ze pfedmétny
pfijem z prodeje pozemku parc.c. ........ /11 podléhd osvobozeni od dané z piijma fyzickych
osob, zaujal odvolaci spravni organ stanovisko, Ze tomu tak neni, kdyZ sama skute¢nost, Ze
pfedmétny pozemek byl samostatné prodan, prokazuje neexistujici souvislost s prodejem
rodinného domu. Neni podstatné, Ze kupni smlouvy nebyly uzavieny v jeden den, neni
podstatné ani to, zda existovalo vnitini oploceni. Nebyl divod dafové zvyhodnit prodej
pozemku, u které¢ho jiz byla uskuteCnénim samostatného prodeje prokazéna neexistujici
souvislost s realizaci pfijml z prodeje rodinného domu. Dale bylo poukdzdno na pouziti
jednotného ¢isla u pojmu pozemku, konstatovano, ze nejde o souvisejici pozemek, pouziti
pozemku parc. €. .............. /11 nebylo po prodeji Zddnym zpisobem omezeno, je umoZznén i
samostatny pfistup k tomuto pozemku z vefejné komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu vyplyva, ze predmétem dané z piijmui
fyzickych osob byl pfijem, ktery ziskala Zalobkyné na zakladé¢ kupni smlouvy, kterou
uzaviela dne 4.9.2007, na zakladé niz Zalobkyné prodala A. C. a H. S. pozemek &. parc.
.......... /11 v obci a katastralnim izemi V. za kupni cenu .........,- K¢.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, Ze Zalobkyné se dovolava skutecnosti, Ze splituje
podminky pro osvobozeni od dan¢ z piijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pro rozhodné obdobi roku 2007.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni jsou od dané zpiijmi fyzickych osob
osvobozeny pfijmy z prodeje rodinného domu, bytu, vcéetné podilu na spolecnych castech
domu nebo spoluvlastnického podilu, véetné souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodévajici
m¢él bydlist€ nejméné po dobu dvou let bezprostiedné pied prodejem. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze od dané z pfijml jsou osvobozeny piijmy z prodeje rodinného domu ¢i bytu
(v€etné¢ podilu na spole¢nych ¢astech domu nebo spoluvlastnického podilu), soucasné se



osvobozeni vztahuje i1 na piijmy z prodeje souvisejiciho pozemku. Ze znéni ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zékona o danich z pfijmt je nepochybné, Ze osvobozeni se vztahuje na prode;j
rodinného domu ¢i prodej bytu a pouze v ptipadé, ze vedle prodeje rodinného domu ¢i bytu je
prodavan 1 souvisejici pozemek, 1ze osvobozeni vztahnout 1 na takovyto pozemek. Je ziejmé,
ze prvotnim je osvobozeni piijml z prodeje rodinného domu nebo bytu a teprve v pifipadé,
kdy soucasti prodeje rodinného domu nebo bytu je 1 pozemek, je osvobozen i takovy
pozemek, ktery je pozemkem souvisejicim. Osvobozeni ptijmi z prodeje pozemku, pozemku
souvisejiciho, je tedy osvobozenim sekundarnim, které se uplatni pouze v ptipadé, kdy piijem
tvoti pfijem z prodeje rodinného domu nebo bytu a teprve pak, je-li v souvislosti s prodejem
rodinného domu ¢i bytu prodavan i pozemek, vztahuje se osvobozeni i na pfijem z prodeje
tohoto souvisejiciho pozemku.

V daném piipad¢ je vSak ziejmé, Ze predmétem danového fizeni bylo posouzeni
otazky, zda Zalobkyné pozZivd osvobozeni od dané z ptijml fyzickych osob z titulu kupni
smlouvy ze dne 4.9.2007, jejimz pfedmétem vSak byl prodej pouze pozemku €. parc. ....... /11
v katastralnim uzemi a obci V.. Pfedmétem piijmu z tohoto pravniho titulu, tedy z titulu kupni
smlouvy ze dne 4.9.2007, tedy nebyl ani prodej rodinného domu ani prodej bytu. Predmétem
této kupni smlouvy byl pouze prodej uvedeného pozemku. Jestlize predmétem kupni smlouvy
ze dne 4.9.2007 nebyl prodej rodinného domu ¢i bytu, ztitulu uvedené kupni smlouvy
zalobkyné neziskala Zadny pfijem z prodeje rodinného domu nebo bytu, nemiize se dovolavat
prava na osvobozeni od dané zpfijml v pfipadé, kdy predmétem kupni smlouvy tyto
nemovitosti nejsou, a predmétem kupni smlouvy je pouze pozemek. Nemuze jit o souvisejici
pozemek z pohledu uvedeného pravniho ustanoveni, nebot’ ten lze vztdhnout pouze
k prodavanému rodinnému domu ¢i bytu. V daném piipadé byl pfedmétny pozemek prodan
zcela samostatné samostatnou kupni smlouvou.

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal divodnou podanou Zalobu, ve které
zalobkyné v podstaté dovozuje, ze predmétny pozemek €. parc. .......... /11 tvotil jeden funkéni
celek s ostatnimi nemovitostmi, které ziskala z titulu dédictvi, protoZe tato otdzka je v této
véci zcela irelevantni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, posouzeni otazky, zda zalobkyn€¢ mohla
pozivat osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, by pfichazelo
pouze v piipade, pokud by predmétem kupni smlouvy ze dne 4.9.2007 byl také rodinny dim
¢1 byt. Je nepochybné, ze tomu tak v pfipad€ kupni smlouvy ze dne 4.9.2007 nebylo. Pak se
zalobkyné nemiize dovoldvat osvobozeni od dan¢ z titulu uvedeného pravniho ustanoveni,
nebot’ osvobozeni na souvisejici pozemek je osvobozenim sekunddrnim, které se vdze na
osvobozeni od dan¢ z titulu prodeje rodinného domu ¢i bytu, resp. piijmu z prodeje rodinného
domu ¢i bytu.

Neni pochyb o tom, Ze zalobkyné se v disledku dédictvi stala vlastnici souboru
nemovitosti, které se skladaly z budovy — rodinného domu ¢.p. ...., stavebniho pozemku
¢.parc. ......... , na kterém uvedeny rodinny dim byl postaven, a dvou zahrad (pozemku €. parc.
..... /4 a ¢. parc. ....../11). Lze dovodit, Ze jak pravni predchidkyné Zalobkyné, tak i Zalobkyné
uvedeny soubor nemovitosti uzivaly jako jeden celek. Pfesto vSak jednotlivé nemovitosti byly
samostatnou véci, které mohly byt predmétem samostatnych pravnich tkont, konkrétné
pfedmétem samostatnych kupnich smluv. Pfitom §lo o samostatné existujici nemovitosti,
které nebylo v souvislosti s ukony Zzalobkyn¢ tfeba jakymkoli zplisobem vyclenovat ¢i
oddélovat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pro posouzeni otazky, zda Zalobkyné¢ mohla pozivat
osvobozeni od dané z pfijmt podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, je rozhodna



skutecnost, Ze pfedmétem tohoto daniového fizeni byl piijem ze zcela samostatného pravniho
titulu, z kupni smlouvy ze dne 4.9.2007. Pfedmétem této smlouvy nebyl prodej a koupé
rodinného domu ¢i bytu, nybrz pouze dispozice se samostatnym pozemkem. Jestlize
z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijml vyplyva, Ze pfedmétem osvobozeni
je v prvé fadé piijem z prodeje rodinného domu nebo bytu a teprve az nasledné i piijem ze
souvisejiciho pozemku v piipadé, kdy takovyto souvisejici pozemek je s bytem ¢i rodinnym
domem prodavéan, pak nezbyva nez ucinit zavér o tom, Ze v piipad¢ prodeje samostatného
pozemku nelze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijml postupovat a dobrodini
osvobozeni od dané z ptijmu fyzickych osob zalobkyni z titulu uvedené kupni smlouvy ze dne
4.9.2007 ptiznat.

Z uvedenych davodi je pak zcela irelevantni tvrzeni zalobkyné o tom, ze predmétny
pozemek tvofil jeden funkéni celek s ostatnimi nemovitostmi (rodinnym domem se stavebni
parcelou a zahradou ¢. parc. ......... /4), nebot’ posuzovani této otdzky by pfichazelo v uvahu
pouze tehdy, byl-li pfedmétem kupni smlouvy i rodinny diim nebo byt. Pak by bylo namisté
posoudit, zda v pfipadé, ze pfedmétem kupni smlouvy je 1 dal§i nemovitost — pozemek — zda
tento pozemek splituje pozadavky pozemku souvisejiciho. Nejde-li v§ak o pfijem z prodeje
rodinného domu ¢1 bytu a s tim souvisejiciho pozemku, posuzovani naplnéni podminek pojmu
»souvisejici pozemek* podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml nepfichdzi viibec
v tvahu.

Ostatné zalobkyné¢ si zCasti protifeci, kdyz na stran¢ 10 podané zaloby sama uvadi, ze
v disledku prodeje nemovitosti po ¢astech ztraci tyto nemovitosti charakter k okamziku
nabyti novym vlastnikem souvisejici celek. A pravé u€innost pravniho ukonu kupni smlouvy
ze dne 4.9.2007 a piijem z prodeje pozemku ¢&. parc. ........... /11 z titulu U€innosti uvedené
kupni smlouvy, byl ptedmétem tohoto danového fizeni.

Uvahy Zzalobkyné o tom, jakym zptisobem by bylo postupovano v piipadé, Ze by cely
soubor nemovitosti byl prodan jednim pravnim ukonem, jsou Uivahami teoretickymi, nebot
takova situace nenastala. Ukolem soudu neni posuzovat teoreticky v tivahu piichazejici jiny
postup a rozhodovani spravnich organt, ktery neni pfedmétem zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodl dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nékladd fizeni nepiislugi. Uspésnym byl
v této véci zalovany spravni orgdn, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.
Néklady tizeni spocivaji v cestovném pii pouziti osobniho automobilu ze sidla Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi v Brn¢ do sidla soudu v Praze pfi poctu ujetych kilometrii tam a zpét ve
vys$i 416 km, cestovni nahrady predstavuji celkem ¢astku 2.151,- K¢. Soucasné soud piiznal
pravo ne ndhradu stravného ve vysi 66,- K¢. Celkem ndhrada nékladl fizeni pfedstavuje
castku 2.217,- K&. Proto soud ulozil neuspé$né zalobkyni povinnost uhradit zalovanému
castku 2.217,- K¢ ve lhite stanovené ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.prosince 2013

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



