52A 44/2011-298

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyn: a) K.N., bytem J. S. 1808/20, S., b) VK, V.22, V.,
proti Zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
532 11 Pardubice, za ucasti: 1. Obcanské sdruZeni Bonanza, Vendoli 308, 569 14
Vendoli, 2. Mgr. L.B., V. 308, V., 3. L.B., V. 308, V., zastoupenych: Mgr. Petr Carda,
advokat, Pod V¢ézi 3, Svitavy, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.8.2011, &.j. KrU 55119/98/2011/OMSR/MV,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nemaji pravo nandhradu nakladi fizeni a zalovanému se toto

pravonepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se v&asnou zalobou doméhaly soudniho piezkumu rozhodnuti Krajského
Gfadu Pardubického kraje ze dne 23.8.2011, &j. 55119/98/2011/OMSR/MV, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ze dne 22.4.2011, ¢j.
9388-11/0V-200-2011/por, jimz bylo podle § 142 odst. 1 a § 67 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni ¥ad*), rozhodnuto takto: ,,Stavebnikovi, kterym je
Obcanské sdruzeni Bonanza , Vendoli 308, 569 14 Vendoli, vzniklo na zéklad¢ vefejnopravni
smlouvy €. j.: 59746-09/0V-1287-2009-hoa, dnem jeji G€innosti, tj. dnem 15.12.2009, ve
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smyslu § 116 stavebniho zakona pravo ke stavb¢: Stavebni upravy objektu Vendoli €.p. 18 na
pozemku st. p. 243 v katastralnim tUzemi Vendoli.“ Zalobkyné¢ odivodnily zalobu
nasledujicim zptsobem:

Zalobkyné nejprve uvedly, Ze jsou vlastniky nemovitosti — rodinnych domii &.p. 16 a
¢.p. 22 v katastralnim uzemi Vendoli, které sousedi, vzdy kazda z jedné strany, s nemovitosti
¢.p. 18 ve vlastnictvi Mgr. L.B. a L.B..Vlastnici nemovitosti ¢.p. 18 v rozporu se schvalenym
uzemnim planem obce Vendoli pronajimaji nemovitost ¢.p. 18 s prislusenstvim Obcanskému
sdruzeni Bonanza, které sami zalozili a jehoZz jsou ¢leny. Provoz tohoto zajmového sdruZent,
které se specializuje na chov a vycvik koni, je umistén a provozovan na nemovitostech, které
jsou urCeny k jinému zplisobu vyuziti, pfiCemz schvéaleny tzemni plan obce Vendoli
nepfipousti vyuziti nemovitosti pro jezdecky a chovatelsky aredl a jezdecky vycvik,
provozovani jezdeckého sportu, pfiCemz tyto Cinnosti jsou pfedmétem cinnosti uvedeného
zajmového sdruZzeni. Zalobkyné zjistily, ze dne 15.12.2009 byla uzaviena veiejnopravni
smlouva, tj. z podnétu stavebnika, kterym je Obcanské sdruzeni Bonanza, kterd se tykala
stavebnich tprav rodinného domu &.p. 18 ve Vendoli. Zalobkyné brojily proti uvedené
¢innosti a proti uvedené vetejnopravni smlouvé, pricemz v zalob& popsaly celou historii
tykajici se jejich podnéti (tj. podnét k vykonéani statniho dohledu na zminénych
nemovitostech, podnét k pfezkoumani vefejnopravni smlouvy, stiznost na poruseni zdkona
adresovana Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, podnét Vefejnému ochranci prav, navrh na
obnovu fizeni, zaloba k Okresnimu soudu ve Svitavach ve véci imisi v souvislosti s provozem
Obcanského sdruzeni Bonanza atd). Zalobni namitky sméfujici proti Zalovanému rozhodnuti
uvedly zalobkyné v ¢asti VII. a IX. zaloby. Ty obsahuji nasledujici tvrzeni:

Zalobkyn& dne 21.2.2011 pozadaly spravni organ 1. stupné o vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 odst. 2 spravniho fadu a domahaly se vydani rozhodnuti, které by jim
,»pritklo® postaveni tfetich osob. Spravni organ I. stupné vSak jim postaveni tfetich osob
,nepfirkl“ a zarovein potvrdil, Ze v dané véci stavebnikovi, tj. ObCanskému sdruzeni Bonanza,
vzniklo na zdklad€ vefejnopravni smlouvy pravo ke stavb&. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobkyné odvolaly, pficemz zalovanym rozhodnutim bylo toto odvolani zamitnuto a bylo
potvrzeno zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobkyné namitly, Ze uvedené
skutecnosti odporuji zdkonnému pravu postaveni Ucastnika v dalSim spravnim fizeni, které
probiha z podnétu Obcanského sdruzeni Bonanza jako ,,zména vyuziti uzemi pro zdjmovou
ginnost Ob&anského sdruzeni Bonanza u objektu ¢.p. 18 ve Vendoli®. Zalobkyné ,,maji za to*,
ze odmitnuti vSech jejich podani a ¢i zépornd rozhodnuti v jejich neprospéch ve vsech
spravnich fizenich vySe popsanych spocivaji v zamérném jednostranném postupu obou
spravnich orgdnd. Tyto spravni organy zajiStuji financovani ¢innosti Obcanského sdruzeni
Bonanza. Zalobkyné se ztotoziiuji v nazoru, Ze vefejné finanéni prostiedky jsou poskytovany
v rozporu se zédkonem, a to na provoz Obcanského sdruzeni, které cinnost vykonava
v nemovitostech, kde v zddném piipadé¢ nemlize byt s ohledem na obecné zavazné piedpisy
provozovana. Obcanské sdruzeni Bonanza vyuziva nemovitosti, které jsou pfedmétem sporu,
k vlastnim ciliim, které souviseji s provozovanim jezdeckého sportu, o tom svéd¢i vysledkové
listiny jezdeckych zavodl, zdznamy z tréninkli a ze soustfedéni, kterych se ¢lenové sdruzeni,
a to ve vétsingé Mgr. L.B., z(&astiuji. Zalobkyn& navrhly, aby soud obé& Zalovana rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému dalSimu fizeni.

Zalobkyné jesté doplnily zalobu podanim ze dne 14.9.2011, ve kterém uvedly
nasledujici zalobni body:
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1. Krajsky ufad vrozporu sust. § 89 odst. 2 spravniho tadu spravnost
napaden¢ho rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu néamitek uvedenych
v odvolani, kdyz se pouze ztotoznil se zdvéry ucinénymi stavebnim tradem
a pln¢ se na n¢ odkézal, a pouze pro upiesnéni se k n¢kterym namitkam
vyjadfil tak, Zze bud’ dal stavebnimu ufadu za pravdu, nebo argumentaci
zalobkyn neuznal, aniz tuto ¢ast zalovaného rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem a v potfebném rozsahu odtvodnil.

2. Zalovana rozhodnuti nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz
povinnosti stavebniho Gfadu v daném piipadé bylo zkoumat, zda stavebnimi
upravami nedochazi téz ke zméné uzivani ¢asti stavby, a protoze tomu tak
v posuzovaném pripadé je, jedna se pravé o tu skutecnost, kterd procesni
postaveni zalobkyil v procesu povolovani stavby odivodiiuje a oba spravni
organy k této skute¢nosti v zalovanych rozhodnutich neptihlizely.

v rw 7

3. Neni pochyb o tom, ze zménou piredmétné stavby dochdzi k rozsiteni
prostoru pro chov koni a s tim spojenou klubovou a zdjmovou ¢innost, coz
je cinnost, kterou nelze oznacit za uzivani za Ucelem bydleni, jak to
v zalovaném rozhodnuti tvrdi Zalovany, ale jde o cinnost, kterou platny
uzemni plan v této lokalité neptipousti.

4. Vetejnopravni smlouva je nezdkonnd, protoze nefeSi zménu predmétné
stavby v celém uvazovaném rozsahu a vilbec se nezabyva otdzkou, ze
stavebnimi upravami dochdzi ke zméné uzivani nékterych ¢asti stavby, ¢imz
se podstatné méni jeji naroky na okoli, coz je skutecnost, ktera nebyla pii
povolovani stavby ani pii rozhodovani o Zadosti Zalobkyn vibec brana
v tvahu. Proto zalovany v Zalovaném rozhodnuti nespravné vychazi pouze
z faktu, Ze posuzovana vetfejnopravni smlouva nefesi zménu vyuziti uzemi.

Zalovany se k zalob& vyjadfil podanim ze dne 28.11.2011. V ném se nejprve
vyjadfoval k jednotlivym popisim historie popsané¢ zalobkynémi, kterd piredchazela
zalovanému rozhodnuti a obhajoval svlij postup ve vztahu k reakcim na jednotlivd podani
zalobkyn (pfezkumné fizeni, otdazka zdkonnosti vefejnopravni smlouvy na zakladé jinych
podnéth Zalobkyn atd.). Pfedmétem spravniho fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti
vydéano, bylo pouze a jen urceni, zda vznikl pravni vztah, tj. pravo realizovat stavbu, nikoliv
dalsi okolnosti tykajici se pfedmétné stavby. ProtoZze vetfejnopradvni smlouva feSila pouze
povoleni stavebnich Uprav na stavajici stavbé a vzhledem ktomu, Ze stavebni Upravy
nevyzaduji dle § 81 odst. 3 stavebniho zakona zemni rozhodnuti, piekrocil by stavebni trad
svou rozhodovaci pravomoc, pokud by se v daném piipadé¢ zabyval souladem téchto
stavebnich Uprav s uzemnim planem. K otdzce ptimého dotceni vlastnického prava Zalobkyn
v ramci vetfejnopravni smlouvou povolenych stavebnich tprav se podle nazoru zalovaného
dostateén¢ vyjadfil stavebni ufad, coz je uvedeno i v odivodnéni rozhodnuti stavebniho
tfadu. Zalovany nepochybuje o tom, Ze byly zjiitény viechny potiebné okolnosti pro fadné
posouzeni véci. Pokud vlastnici stavby nebo nékdo jiny uZziva stavbu v rozporu s ucelem,
k jakému je urCena, pak porusuje pravni piedpisy na useku stavebniho tadu a pacha
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pravdépodobné spravni delikt, nic ztoho vSak nemd a nemlze mit vliv na ucinnost
vefejnopravni smlouvy. Stavebni ¢innosti povolenou predmétnou vetfejnopravni smlouvou
nedochézi k podstatné zméné naroku stavby na okoli. Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu
zamitl.

Zalobkyné podanim ze dne 13.12.2011 ptipojily jako diikazy zavéreény dopis ze
Setfeni zastupkyné Veiejného ochrance prav RNDr. Jitky Seidlové, rozsudky NSS tykajici se
jinych ptipadl, dopis Krajského uradu Pardubického kraje adresovany Vetejnému ochranci
prav.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, ptekro¢i ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed
soudem* s vlivem na zadkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou
je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti ucastnikl fizeni,
nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs
216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez
navrthu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
pricemz tato povinnost pfipadd v ivahu jen v piipadé, kdy tato vada brani prezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003,
¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.J. 7 Azs
79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen
v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zédnik odpovédnosti za
pfestupek uplynutim zdkonné lhilty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-
refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladl stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-
87 ). Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84 dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady
brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
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spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢iva ve vytvafeni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke
kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho orgédnu, nebot’ zdkladni uvaha aplikovand v tomto piipadé€ je pouzitelna i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu a z podani ucastnikii zjistil soud dale uvedené pravné relevantni
skute¢nosti:

Dopisem ze dne 21.2.2011 pozadaly zalobkyné Méstsky ufad Svitavy jako spravni
organ I. stupné¢ o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.
V Zadosti uvedly, ze dne 15.12.2009 uzaviel stavebni ufad M¢éstského Ufadu Svitavy se
stavebnikem Obcanské sdruzeni Bonanza, se sidlem Vendoli 308, podle § 116 odst. 1 zak. ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,,stavebni
zékon*), vefejnopravni smlouvu ve véci stavebnich uprav stavby ,,RD - zemédélska usedlost
Vendoli &.p. 18 na pozemku parc. &. st. 243 v kat. izemi Vendoli“. Zalobkyné v této zadosti
tvrdily, ze vyse citovana vefejnopravni smlouva doposud nenabyla pravni u¢innosti tak, jak to
pozaduje § 168 spravniho fadu, podle n¢hoZ vetejnopravni smlouva, ktera se pitimo dotyka
prav nebo povinnosti tfeti osoby, nabyva ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tato osoba
vyslovi pisemny souhlas. Stavebni ufad podle nazoru Zalobkyn porusil zédkon, kdyz za tyto
tteti osoby nepovazoval vlastniky sousednich pozemkt a staveb na nich, tj. obé Zalobkyné,
protoZe stavebni Upravy dle uvedené vefejnopravni smlouvy smétuji k rozsifeni stavajiciho
chovu a vycviku koni v objektu ¢.p. 18, k rozsiteni ubytovaci kapacity a k vybudovani zazemi
pro ubytovavani vétsiho poctu osob s cilem vytvofit podminky pro poradani tdbord a jinych
obdobnych akci za ucasti vétsiho poctu osob, coz jsou ¢innosti, jejichZ negativni vliv jiz nyni
pfesahuje a po rozsifeni ¢innosti ve vétsim rozsahu ptesahne hranice aredlu ¢.p. 18, zejména
hlukem, pachem, druhotnou prasnosti a zvySenym vyskytem hmyzu, bude obtéZzovat vSechny,
kdo se budou nachazet v blizkosti aredlu, zejména potom na sousednich pozemcich a ve
stavbach na nich, jejichZ trzni hodnota tim vyrazné poklesne. V petitu Zadosti zalobkyné
uvedly, Ze Zadaji o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu o
tom, Ze stavebnikovi na zakladé § 116 stavebniho zakona pravo ke stavbé povolené uvedenou
vetejnopravni smlouvou nevzniklo a ze tato smlouva doposud nenabyla pravni uc¢innosti. O
této Zadosti rozhodl Méstsky ufad Svitavy rozhodnutim ze dne 22.4.2011 vySe zminéného ¢.j.,
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v némz nejprve vystihl podstatu podané zadosti spocivajici v tom, ze zalobkyné se snazily
prokézat svoje ucastenstvi pii uzavirdni vefejnopravni smlouvy a ze hodlaji dokazat
skute¢nost, ze uvedend vetejnopravni smlouva nenabyla ve smyslu ust. § 161 ve spojeni s ust.
§ 168 spravniho fadu pravni ucinnosti a tim by nebylo stavebnikovi zaloZeno pravo uskutecnit
navrhovanou stavbu. Dale stavebni ufad uvedl, Ze se jednd o otazku tcastenstvi podle § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, kdy tcastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, mtize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou ptimo
dot¢eno. Prvni podminku Gcastenstvi, tj. existenci vlastnického prava k sousednim pozemkiim
a stavbam na nich, Zalobkyné spliiuji, nespliuji vSak druhou podminku Gcastenstvi, tj. pfimé
dotceni téchto vlastnickych prav navrhovanou stavbou. Stavebni Ufad odkazal na ust. § 127
odst. 1 obcanského zdkoniku, kdyz pfimym dotéenim vySe uvedenym lze rozumét dotCeni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj.
riznymi imisemi. Dale stavebni Gfad dospél k zavéru, Zze navrhovana stavba zachovava
stavajici vn¢j$i pildorysné ohranieni stavby objektu Vendoli ¢.p. 18 a citovanou
vefejnopravni smlouvou byly povoleny stavebni Gpravy v ¢asti objektu Vendoli ¢.p. 18. Dle
oveétené projektové dokumentace maji  z hospodaiské Casti objektli vzniknout v ptizemi 3
boxy pro kon¢ a prijezd se schodisteém, dale v rekonstruované Casti v pfizemi by méla
vzniknout spoleCenskd mistnost s hygienickym zafizenim. VSechny nové prostory by mély
byt orientovany smérem do dvora objektu Vendoli ¢.p. 18. Nad stavajici obytnou a
hospodarskou ¢asti maji dle ovétené projektové dokumentace ze stavajicich pidnich prostor
byt 4 nové obytné mistnosti (loznice), hala zpfistupiiujici obytné mistnosti a hygienické
zafizeni. Nové obytné mistnosti budou mit na severozépadni stran¢ ziizeny cekem 4 stresni
sedlové vikyte, do dvora bude mit jedna loznice osazeno jedno stieSni okno a hala celkem dvé
stteSni okna. Objekt C.p. 18 svym stavebnétechnickym uspofadanim odpovida zemédélskeé
usedlosti (statek). Nemovitosti ve vlastnictvi zalobkynl jsou vzdalené od rodinnych domt ve
vlastnictvi zalobky1i cca 70 m a cca 50 m, pozemky ve vlastnictvi zalobkyn cca 30 m a cca 31
m. V piipad¢ obytné ¢asti neshledal stavebni ufad zddny divod pfimého dotéeni sousednich
nemovitosti vzhledem k dostate¢nym odstupiim od rekonstruované casti stavby domu Vendoli
¢.p. 18. U stavebnich tprav hospodarské ¢asti, kde jsou dle ovéené projektové dokumentace
zfizovany tf1 boxy pro koné, stavebni tfad zkoumal, zda nemohou byt sousedni nemovitosti
pfimo dotéeny imisemi a i zde neshledal pfimé dotéeni téchto sousednich nemovitosti. Cast,
kde vznikaji tyto tfi boxy pro koné, je na kazdé strané¢ smérem k sousednim nemovitostem
oddé€lena stavajicimi ¢astmi objektu, pficemz vzdalenosti rekonstruované casti od téchto
sousednich nemovitosti jsou natolik dostatecné, ze neumoziuji vznik imisi piimo se
dotykajicich vlastnickych prav zalobkyi. Zalobkyné spojily svou ti¢ast jako ostatnich osob ve
vefejnopravni smlouveé pravé s imisemi, jako je hluk, pach, druhotnd prasSnost a zvySeny
vyskyt hmyzu, av§ak vSechny imise pifimo se dotykajici vlastnickych prav k nemovitostem
zalobkyn vznikaji v souvislosti s ¢innosti Obcanského sdruZeni Bonanza na plochach, které se
nachdzeji v okoli objektu Vendoli ¢.p. 18. Na téchto pozemcich provadélo Obcanské sdruzeni
Bonanza vycvik koni, vefejnou jizdarnu a tadbory pro déti a dalsi akce spojené s hudebni
produkci, avsak tyto, tj. uzivani pfedmétnych pozemki uvedenym zplisobem, souvisi se zcela
jinou otazkou nez je ucastenstvi zalobkyn pii uzavirani vetejnopravni smlouvy, tj. pii
povolovani stavby, ale jedna se o otazku fizeni o zméné vyuziti izemi. V tomto sméru dal
stavebni ufad Zalobkynim za pravdu a vydal vyzvu ke zjednani napravy, kterou vlastnikiim 1
uzivatelim predmétnych pozemkl ulozil povinnost k bezodkladnému zastaveni uZzivani
pfedmétnych pozemkil k ¢innostem, ke kterym je nutné pravomocné uzemni rozhodnuti o
zméné vyuziti Gzemi. Soucésti vefejnopravni smlouvy vSak nebyla zména vyuziti Gzemi
okolnich pozemk, v soucasné¢ dobé nelze uvedenym zplsobem, jako ¢ini Obc¢anské sdruzeni
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Bonanza, vyuzivat uvedené pozemky do doby rozhodnuti o zadosti Ob¢anského sdruzeni o
vydéani uizemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, pfiCemz ucastniky tohoto fizeni jsou i
zalobkyné a maji pfislusnd procesni prava v tomto fizeni. Stavebnimi Gpravami se neménil
zasadni charakter stavby oproti stdvajicimu vyuziti a v otdzce veiejnopravni smlouvy nebyl
shledan rozpor s izemnim planem.

V odvolani Zalobkyné zejména uvedly, Ze stavebni ufad odnal jim pravo byt
ucastnikem fizeni a zpusobil, Ze vefejnopravni smlouva neni v souladu s vefejnym zajmem,
kdyz je vrozporu sUzemnim planem, ktery piedurcuje danou lokalitu k ucelu bydleni.
Stavebni tUfad rovnéz nespravné vylozil pojem ,pfimé dotéeni ve smyslu ust. § 109
stavebniho zdkona. Stavebni Ufad se m¢l zabyvat jedinou otdzkou a sice, zda vlastnické pravo
zalobkyn stavbou miize byt pifimo dotceno, a to nejen v souvislosti se samotnym provadénim
stavby, ale v souvislosti s uzivanim k ucelu, ke kterému provadéné stavebni upravy sméfuji.
Tuto skute¢nost stavebni ufad zcela opomnél.

Zalovanym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl. Zdtraznil, Ze v daném piipadé se
jednd o stavebni Upravy uvnitt objektu — zména dispozic, obména konstrukci a materidlii na
pokraji Zivotnosti nebo jinak nevyhovujicich. Veskeré stavebni ¢innosti se d&ji uvniti objektu
a nemaji pfimy vliv na okoli, pfi¢emz samotné stavebni Gpravy jsou v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, nebot’ tam, kde byly prostory pro ustajeni zvitat, se ucel uzivani
neméni a ve zbyvajicich ¢astech se ve stavbé, kterd je podle vypisu z katastru nemovitosti
urc¢ena k bydleni, provadi pidni vestavba s ucelem uzivani k bydleni. Déle se zalovany
struéné vyjadtil k jednotlivym diivodiim odvolani.

Soud z vetejnopravni smlouvy o povoleni stavby ze dne 15.12.2009, ¢. 59746-09/0V-
1287-2009/hoa, zjistil, ze smluvni strany, tj. Mésto Svitavy a Obcanské sdruzeni Bonanza,
Vendoli 308, jako stavebnik, uzaviely vetejnopravni smlouvu podle § 168 spravniho fadu,
jejiz ptedmétem byly stavebni tpravy RD — zemédélské usedlosti Vendoli €.p. 18 (dale jen
»stavba®) na pozemku st. p. 243 v katastralnim Gzemi Vendoli, kdy stavebni upravy objektu
¢.p. 18 ve Vendoli spocivaji v rekonstrukci ¢asti objektu se vstupni branou, oprave stiechy a
ve zfizeni podkrovnich mistnosti nad stavajici obytnou a rekonstruovanou ¢asti dle projektové
dokumentace, kterou pod z. ¢. 9/2009 vypracoval Ing. M.S., Janov 324. Rekonstruovana ¢ést
budovy pii vstupu (1.NP) slouzila jako chlévy (stdje), po rekonstrukci zlistane tento ucel
zachovan. Soucasti zaméru je plynofikace objektu. Plynova pfipojka do objektu byla
predmétem samostatného tizeni. V casti II. této vefejnopravni smlouvy je uvedeno, Ze tato
vefejnopravni smlouva nahrazuje stavebni povoleni a piimo se dotyka prav tietich osob, které
by byly Ucastniky podle § 109 odst. 1 stavebniho zékona, a to téchto osob: L.B., Vendoli 308,
Mgr. L.B., Vendoli 308 a obec Vendoli, Vendoli 103. Z technické zpravy, ptilozené k této
vetejnopravni smlouvé, vyplyva, ze predmétem stavebnich uprav byly stavebni upravy
spocivajici v rekonstrukei ¢asti objektu se vstupni branou, opravé stfechy a ziizeni obytného
podkrovi nad stdvajici obytnou ¢asti. Objekt v soucasné dob¢ slouzi a nadale bude slouzit
k bydleni. Rekonstruovand ¢ast slouzila jako chlévy, po rekonstrukci zistane tento ucel
v prvnim nadzemnim podlazi zachovéan. Z této technické zpravy vyplyva, Ze objekt zahrnuje
vedle obytné c¢asti 1 hospodaiskou cast slouzici k chovatelskym ucelim a stodolu. Dale
z projektové dokumentace vyplyvd, Ze soucasti rekonstrukce je zfizeni tfi boxl pro koné¢,
kazdy mé plochu 15,97 m2, respektive 16,20 m?, a dale prijezd se schodistém (plocha 30,82
m?). VySe uvedené skutecnosti vyplyvaji z podkladii pfedlozenych Zalobcem, o kterych se



pokracovani -8 - 52A 44/2011

shodné zminuje i zalovany v zalovanych rozhodnutich a i ve vyjadieni k zalobé¢, tedy jedna se
o nesporné skutecnosti.

Podle ust. § 116 odst. 1 stavebniho zdkona se souhlasem dotenych organti muze
stavebni ufad uzaviit se stavebnikem vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby nebo
terénnich uprav, kterd nahradi stavebni povoleni, a to za podminek podle § 161 az 168
spravniho fadu. Podle ust. § 116 stavebniho zdkona stavebni Ufad do 7 dnt od ptedloZeni
navrhu vefejnopravni smlouvy oznami postup podle odst. 1 osobam, které by byly tcastniky
stavebniho fizeni podle zvlastniho zdkona.

Podle ust. §161 spravniho fadu stanovi-li tak zvlastni zakon (tj. 1 vyse zminéné ust. §
116 stavebniho zdkona — pozn. krajského soudu), mize spravni organ uzaviit verejnopravni
smlouvu s osobou, ktera by byla ti€astnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo fizeni podle
¢asti druhé, a to 1 namisto vydani rozhodnuti. Podminkou u¢innosti vefejnopravni smlouvy je
souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu.
Spravni organ ptitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob. (§ 168).

Podle ust. § 27 odst. 3 spravniho tfadu jsou ucastniky rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon.

Podle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotceno.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokdze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Zalobkyné se ve spravnim Fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, domahaly
vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi, Obcanskému sdruzeni Bonanza,
jenz uzavielo vySe zminénou vefejnopravni smlouvu s pfisluSnym spravnim orgdnem za
ucelem povoleni uvedenych stavebnich tprav RD — zeméd¢€lské usedlosti Vendoli ¢.p. 18,
nevzniklo pravo k provedeni téchto stavebnich uprav dle uvedené vetejnopravni smlouvy
z diivodu, ze zalobkyné byly piimo doteny na svych pravech ve smyslu ust. § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zdkona jako vlastnici sousednich pozemkti a staveb na nich, a proto si
piislusny spravni Gfad uzavirajici tuto vefejnopravni smlouvu mél ziskat jejich souhlas ve
smyslu ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu k uzavfeni této smlouvy, kdyZ podminkou t¢innosti
vetejnopravni smlouvy je prave souhlas osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni, které
by probihalo, nebyt uvedené vetejnopravni smlouvy, a to podle stavebniho zakona. Proto
zakladni otdzkou daného piipadu je posouzeni ucastenstvi Zalobkyi jako vlastnikl sousednich
nemovitosti, tj. nemovitosti sousedicich s objektem ¢.p. 18, ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zdkona. Pokud by Zalobkyné mély byt Gcastniky stavebniho fizeni, které by,
nebyt zminéné vefejnopravni smlouvy, bylo vedeno podle stavebniho zakona, tak by
pozadavek Zzalobkyn na vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze pravo k provedeni
stavebnich uprav stavebnikovi nevzniklo (§ 142 odst. 1 sprdvniho fadu, § 161 odst. 1
spravniho fadu), byl po pravu.
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V projedndvané véci vSak tomu tak nebylo.

Krajsky soud rozhodoval o zalobé jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 31.1.2012, ¢&.j.
52A 44/2011-177. V tomto rozsudku dospél k zadvéru, Ze pozadavek zalobkyin na vydani
deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho tadu dle shora uvedené¢ho pozadavku
zalobkyn byl opravnény, kdyz Zalobkyné meély byt Gcastnicemi stavebniho fizeni, které by
bylo vedeno dle stavebniho zdkona v pfipad¢ neuzavieni vetejnopravni smlouvy. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni kasacni stiznosti, o kterych rozhodl
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) rozsudkem ze dne 28.2.2013, ¢.j. 9As 44/2012-114
tak, ze zminény rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. A pravé
v tomto rozsudku NSS dospél ke zcela opacnému zavéru nez krajsky soud. Krajsky soud se
nemohl od tohoto, dale uvedeného pravni nazoru odchylit, kdyz podle ust. § 110 odst. 4 s.t.s.
je v takovém ptipad¢ krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti. V dané véci proto musel zaujmout krajsky soud stejny pravni nazor jako NSS ve
vyse zminéném zrusujicim rozsudku, ktery uvadi krajsky soud néasledovné:

V projednavané véci je predmétem sporu, zda se stavebni Upravy, které byly
predmétem vetejnopravni smlouvy vysSe zminéné, piimo dotykaly prav nebo povinnosti
zalobkyn. Mezi Gcastniky neni sporné, Ze se jednalo o stavebni Uipravy nemovitosti, pro které
stavebni zakon stanovil nutnost vydani stavebniho povoleni. Nedoslo vSak ke zméné ucelu
uzivani stavby ani jeji €asti, rezim stavebniho fizeni byl na pfedmétné stavebni Upravy uvalen
pouze z divodu zasahu do nosnych konstrukci. Je tedy nutno vychazet z § 109 odst. 1 pism.
e) stavebniho zdkona, ktery vyslovné uvadi, Ze ucastnikem stavebniho fizeni je vlastni
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno. Je tfeba disledné odliSovat plsobeni povolované stavby, coz jsou
vnitini stavebni Upravy nemovitosti neménici ucel jejiho uzivani, a dalSiho ptipadného
provozu ¢innosti obCanského sdruzeni, ktery jiz neni pfedmétem posouzeni ve stavebnim
fizeni.

Zalobkyné by byly pfimo dotdeny na svych pravech ¢ povinnostech, pokud by
v disledku uvedenych stavebnich uprav byly vystaveny hluku, prachu, pachu, zdpachu a
jinym raznym imisim, které by produkovala povolovand stavba — tj. uvedena rekonstrukce.
Zalobkyné& by tedy musely tvrdit a prokazat, ze v diisledku samotné opravy stiji a vnitiniho
ustajeni koni bude pfimo dotCeno jejich vlastnické pravo k jimi vlastnénym nemovitostem.
Tyto skutecnosti vSak nebyly ze strany Zalobkyn prokdzany a ve své podstaté ani tvrzeny.
Zalobkyné dovozovaly, Ze na pozemku pfiléhajicim k rekonstruované nemovitosti, bude
provozovan jezdecky sport. Citily se byt dotcené v disledku provozovani této Cinnosti,
nikoliv samotnou vnitini opravou pfedmétné nemovitosti. S provadénim rekonstrukce
spojovaly nad rdmec stavebniho fizeni rozSifeni ¢innosti majitele nemovitosti spocivajici ve
vycviku koni. Je nutno konstatovat, ze vyhrady k pfedmétu Cinnosti obCanského sdruzeni
Bonanza nesouvisi z hlediska stavebniho zékona s povolovanou stavbou. Je nutno nesméSovat
fizeni o pfipadném zasahu do pokojného stavu, které by mohlo byt vyvolano provozovanim
jezdeckého sportu, a hodnocenim vlivii samotné rekonstrukce budovy. Zalobkyné se ostatng
j1z domohly zakroku spravnich organi ohledné provozovani jezdeckého sportu na sousednich
pozemcich, to vSak nebylo pfedmétem vetejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni.

Je sice nesporné, Ze pti posouzeni piimého dotceni prav sousedil je nutné piihlédnout
k ucelu uzivani povolované stavby, coz je v daném piipadé¢ mimo jiné ustdjeni hospodaiskych
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zvitat. Pokud je predmétem stavebnich uprav rekonstrukce stdji, posuzuji se ptipadné imise
vzniklé ustdjenim zvifat — nikoliv dalSimi hypotetickymi aktivitami, které mohou a nemusi
s chovem téchto zvitat souviset. Ugel vyuziti objektu je vnitini ustdjeni koni a uzivani obytné
¢asti domu, pouze ktomuto uCelu je nutno piihlizet pfi posuzovani vlivii vyvolanych
povolovanou stavbou. Vykon ¢innosti Obcanského sdruzeni Bonanza, kterou Zzalobkyné
povazuji za zatézujici jejich pozemky, neni podminén stavebnimi upravami obytnych prostor
a staji v nemovitosti Vendoli ¢p. 18, miize byt vykonavan i zcela nezavisle bez povolované
rekonstrukce daného objektu. Hypotéza zintenzivnéni jezdeckého vycviku na pftilehlych
nemovitostech v diisledku stavebnich Gprav nemovitosti je nepfipustné rozsifeni posuzovani
vlivu povolované rekonstrukce, zejména s ptrihlédnutim k tomu, Ze se neméni piivodni ucel
uzivani nemovitosti, ve které jiz byly stdje umistény i pied povolenim stavebnich tprav. Jak
ostatné uvedl NSS ve zminéném rozsudku, zalovany posoudil véc dostatecné z hlediska
povahy povolované stavby, vcetné zvazeni pfipadnych dalSich ucastniki fizeni a dotcenych
osob, pficemz veskerd skutkova zjisténi byla v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného uvedena a
rozhodnuti bylo fadné a srozumiteln¢ odivodnéno. Krajsky soud proto dospél k zavéeru, ze
zminéné stavebni upravy, které byly predmétem veiejnopravni smlouvy, se pfimo nedotykaly
prav nebo povinnosti zalobkyn, pfi¢emz jejich pozadavek na to, aby spravni orgén vydal
rozhodnuti dle § 142 odst. 2 spravniho tadu, kterym by rozhodl tak, ze Zalobkyné mély
postaveni tfetich osob, tj. ze jejich vlastnické pravo bylo zminénou stavbou ptimo dotceno, a
ze stavebnikovi nevzniklo na zdkladé¢ vefejnopravni smlouvy pravo ke stavbe, byl
neopravnény.

Krajsky soud proto musel konstatovat, Ze zalovanym rozhodnutim nebyly zalobkyné
kraceny na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.i.s.), proto musel zalobu jako nediivodnou zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdy zalobkyné
celkové nebyly uspésné v daném fizeni a Zalovanému toto pravo podle obsahu spisu
nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZzitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméifuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. prosince 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



