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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: M. B. , nar. X, misto pobytu vCR X, zast. Mgr. Miroslavem Kalousem,
zmocnéncem se sidlem Chrudimska 6/1575, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, OlSanskd 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.9.2013 &.j. CPR-9601-3/CJ-2013-930310-V242,

takto

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

III.  Zalobci se vraci z uétu Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&

k rukdm jeho zmocnénce.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.9.2013 &.j. CPR-9601-
3/CJ-2013-930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd.
pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-254865/CJ-2013-000022, ze dne 8.7.2013,
jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist, ( dale také
zakon o pobytu cizinct ), uloZzeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku, po kterou nemiize
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ucastnik fizeni vstoupit na Uzemi c¢lenskych stath EU. Pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincli od okamziku, kdy Gcastnik pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
CR. Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl byla stanovena doba k vycestovani z tizemi
CR do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalob& namital nespravnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Uvedl, Ze spravni organy porusily ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a dale také ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nebylo postupovano tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu se zédkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoZ i mezinadrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu.

Zalobce uvedl, e v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou rozpory, pokud se
zminuje o tom, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, C.j.
OAM-67476/DP-2012, kterym bylo zastaveno Fizeni o prodlouzeni pobytu na tizemi CR,
mélo nabyt pravni moci ziejmé fikci dne 21.2.2013. Dle zalobce nemohlo toto rozhodnuti
nabyt pravni moci, nebot nebylo Zalobci dorudeno. Zalobce spatiuje rozpor v tom, Ze
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze si je zalobce védom neopravnénosti svého
pobytu na tizemi CR a dale v tvrzeni, Ze zalobce nevédél, Ze rozhodnuti o zastaveni Fizeni,
které nabylo pravni moci dne 21.2.2013, bylo vlibec vydano. Dle Zalobce spravni orgén
Ministerstva vnitra CR, OAMP, porusil ust. §§ 20 a nasl. spravniho #adu ve véci Fadného
doruceni pisemnosti a Zalovany 1 spravni organ I. stupné v této véci neudélal nic pro ovéfeni
této skutecnosti, na které zavisi platnost pobytového opravnéni Zalobce.

Zalobce uvedl, ze proti rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, OAMP, pod &.j. OAM-
67476-7/DP-2012, které mélo nabyt pravni moci dne 21.2.2013, a proti rozhodnuti pod ¢.j.
OAM-32137-3/DP-2013 ze dne 23.6.2013 poda odvolani a bude zahéjeno pirezkumné fizeni.

Zalobce uvedl, Ze nemohl rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migraéni politiky, pfevzit, nebot’ se nachazel v dobé Fizeni na Ukrajing. Zalobce poukazal na
to, ze podle ust. § 44a odst. 4 pism. e) zdkona o pobytu cizinct Ize dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakované prodlouZit na dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. 1).
Zalobce tedy plné v souladu s ust. § 35 odst. 2, § 42 odst. 5 a dalsich ustanoveni zikona o
pobytu cizincl podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
mistné prislusnému spravnimu orgdnu a na dobu stanovenou zdkonnymi piedpisy. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni navic zasahuje podstatnym zpisobem do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, nebot’ ten zde méa druzku a dité. Tato skuteCnost neni v napadeném rozhodnuti
zminéna ani zkoumana. Zalobce zuvedenych diivodii navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany se kzalobé vyjadfil a snamitkami vni uvedenymi nesouhlasil. Je
presvédcen, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra se
vyjadiil k opravnénosti pobytu Zalobce na tzemi CR v souvislosti se zadosti Zalobce ze dne
20.10.2012 o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR tak,
7e tizeni o uvedené zadosti bylo ke dni 21.2.2013 pravomocné zastaveno. Soucdasti spisového
materidlu ve véci spravniho vyhosténi je rozhodnuti ¢.j. OAM-67476-7/DP-2012 ze dne
21.1.2013, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce ze dne 20.10.2012 o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to s vyznacenim pravni moci ke dni
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21.2.2013 a dorucenkou, ze které vyplyva, Ze si zalobce rozhodnuti na vyzvu dorucovatele
nepievzal, a proto mu bylo vhozeno do posStovni schranky dne 5.2.2013, 15 dnii na odvolani,
takZe nabylo pravni moci dne 21.2.2013. Jiné fizeni, které by zalobce opraviiovalo k pobytu
na tzemi CR, nebylo vrozhodné dobé vedeno. Zalovany uvedl, Ze fikce doruceni neni
nezékonnym zpltisobem doruceni pisemnosti, jak dovodil Zalobce, nybrz zplsobem
zékonnym, tzn. ze neni nutné, aby pisemnost byla vzdy osobné dorucena a jeji doruceni
pisemné stvrzeno. Pokud zalobce uvedl jako divod nepievzeti uvedené¢ho rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21.1.2013 to, Ze se v dobé dorucovani nachazel na Ukrajin€, nikoli
na izemi CR, pak tuto skute¢nost, ktera navic ani nebyla ze strany Zalobce prokazana, neni
opravnén hodnotit zalovany a zpochybniovat tak otdzku nabyti prdvni moci citovaného
rozhodnuti. Tento zavér nepiimo potvrzuje Zzalobce v Zalobé, kdyZz uvadi (nikoli vSak
doklada), ze ve véci zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu dal podnét,
kterym mélo byt zahdjeno prezkumné fizeni. Zalovany uvedl, ¢ nemiZe hodnotit
opravnénost podani, nebot’ fizeni je vedeno u jiného spravniho organu.

Zalovany poukazal na to, Ze az v zalobé Zalobce napadd otazku posouzeni
pfiméfenosti vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pokud jde o zasah do soukromého a
rodinného Zivota. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v priibéhu fizeni neuvedl takové skuteénosti,
pro které by nebylo mozné vydat rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni. Zalovany navrhl
proto, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodli a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢€ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( dale s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot stimto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8.7.2013 bylo zahéajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi Zalobce z Gizemi €lenskych stathh EU podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona o pobytu cizincii. Rizeni bylo zahajeno poté, co byl Zalobce dne 8.7.2013 zajistén pti
kontrole provadéné hlidkou OPKP Praha zaméfené na dodrzovani pobytového rezimu cizincl
podle § 167 odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze
zalobce pozéadal o novy pteklenovaci Stitek. Z Zalobcova cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
povoleni k pobytu mél od 17.5.2012 do 4.11.2012. V dobé provadéné kontroly Zalobce pobyt
povolen nemél. Zjisténo bylo, Ze o prodlouzeni pobytu pozadal dne 20.10.2012 a fizeni bylo
ukon¢eno rozhodnutim ze dne 21.1.2013. Z usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ¢.j. OAM-67476-7/DP-2012 ze dne 21.1.2013 bylo zjiSténo, ze fizeni o
zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
CR za uéelem zaméstnani bylo zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Toto
rozhodnuti dle vyznacené pravni moci je pravomocné od 21.2.2013. Z protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni sepsaného se Zalobcem dne 8.7.2013 bylo zjiSténo, Ze Zalobce
mimo jiné uvedl, Ze je svobodny a na uzemi CR se nenachéazi osoba, viéi niz ma vyzivovaci
povinnost nebo ji ma v pééi. Rovnéz tak uvedl, ze nema v CR nebo v EU osobu, kvili které
by ukonceni jeho pobytu na izemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota nepfiméfené. Uvedl rovnéZ, Ze mu neni zndma piekazka nebo divod, ktery by mu
znemoziioval vycestovani z uzemi CR a uvedl také, Ze vycestuje dobrovolng.
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Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy bylo dne 8.7.2013 rozhodnuto
zalobcové spravnim vyhoSténi na dobu jednoho roku podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namital
shodné jako v Zalobé tu skutecnost, Ze mu nebylo doruc¢eno rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
véci zastaveni fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni pobytu na tizemi CR. O odvolani bylo pak
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce namital v podané Zalobé tu skutetnost, ze na uzemi CR nepobyval
neopravnén¢ v dobé od 22.2.2013 do 8.7.2013, nebot’ mu nebylo doruceno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
prodlouZeni pobytu na uzemi CR. Jednalo se o rozhodnuti z 21.1.2013.

Méstsky soud v Praze vySel pii posouzeni této namitky z obsahu spravniho spisu,
znéhoz zjistil, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.1.2013 ¢.j. OAM-67476-7/DP-
2012 nabylo pravni moci dnem 21.2.2013. Z ptipojené fotokopie dorucenky je ziejmé, ze
zalobci byla zasilka vhozena do schranky, nebot’ si ji nevyzvedl ve stanovené lhiité. DoSlo tak
k doruceni tohoto rozhodnuti fikci podle § 20 a nasl. spravniho fadu. Pokud zalobce namital,
ze se v dobé doruCovani uvedeného rozhodnuti nenachazel v misté¢ svého pobytu na Gzemi
CR, mél postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, a to viéi spravnimu organu, jehoz
rozhodnuti bylo dorucovano, t.j. vtomto piipadé Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky. Zalobce nedolozil, Ze by takto postupoval a doslo k ureni neplatnosti
doruceni. Pokud vychazel spravni organ I. stupné i Zalovany v fizeni o Zalobcové spravnim
vyhosténi z toho, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zalobcové Zadosti o prodlouZeni jeho
pobytu na tzemi CR nabylo pravni moci dne 21.2.2013, bylo postupovéno spravné, nebot
tyto spravni organy nerozhoduji o pobytu cizince na uzemi CR a nemohly tedy posuzovat, zda
bylo rozhodnuti ve véci jeho zadosti o prodlouzeni pobytu doruceno nebo nebylo. Vychazely
ze skute¢nosti dolozené rozhodnutim Ministerstva vnitra i z vyzna¢ené pravni moci a tuto
skutecnost nemohly samy posuzovat. Soud proto postup stanoveni doby, od kdy se Zalobce
zdrzoval na izemi CR bez povoleni k pobytu, povazuje za spravny.

Soud vysel dale ztoho, Ze zalobce znovu pozadal o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zdkona o pobytu cizinci za Ucelem zaméstnani dne
6.6.2013. Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
23.6.2013 &.j. OAM-32137-3/DP-2013 bylo fizeni o této Zadosti zastaveno podle § 169 odst.
8 pism. c¢) zakona o pobytu cizinctli, nebot’ zalobce podal zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, a¢ k podéani Zadosti na izemi nebyl oprdvnén, nebot’ fizeni o jeho piedchozi zadosti
bylo pravomocné zastaveno ke dni 21.2.2013. Tyto skutecnosti byly uvedeny v odivodnéni
tohoto zamitavého rozhodnuti. Toto druhé rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o
povoleni prodlouzeni pobytu nabylo pravni moci 18.7.2013. Doruceni tohoto rozhodnuti
zalobce nezpochybiioval. Je tedy ziejmé, Ze zalobci muselo byt znamo, Ze na uzemi CR
pobyva bez povoleni k pobytu.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany i spravni orgdn I. stupné vychazel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud tedy bylo
postupovano podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti, bylo postupovano
na zéklad¢€ spravné zjist€ného skutkového stavu véci 1 v souladu se zakonem. Bylo prokéazéano,
7e 7zalobce na uzemi CR pobyval bez povoleni k pobytu, coz bylo objektivné spravnimi
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organy zjidténo. Zalobce nepopfel tuto skutetnost a nedolozil, Ze by snad tato skute¢nost
zjisténa spravnimi organy neodpovidala skutecnosti. Pokud uvadél, ze poda odvoléani proti
ob&ma shora citovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky, jimiz bylo rozhodovano zamitavé o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu,
tuto skutec¢nost nedolozil. Pokud spravni organy ve véci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
vychéazely ze skutednosti, Ze Zalobci nebyla prodlouzena doba jeho pobytu na uzemi CR,
nebot bylo fizeni o jeho zadosti zastaveno, bylo vychazeno ze spravné zjisténych skutecnosti.
Zalobce tuto skute¢nost nezpochybnil.

Dalsi namitkou uvedenou v zalob¢ byla skutecnost, ze Zalovany neptihlédl k tomu, Ze
jeho vyhosténi je zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ mé v CR druzku a
dite.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce v pribéhu spravniho ftizeni ve véci jeho
vyhosténi neuvedl skutenosti, které pak zminil v Zzalobé&. Neuvedl, Ze ma druzku a dité v CR.
Jak bylo jiz shora citovano z protokolu o podani vysvétleni, zalobce uvadél, ze je svobodny a
7e na tizemi CR nema zadnou osobu, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost. Také uvedl, Ze
mu nic nebrani ve vycestovani a je ochoten vycestovat dobrovolné. Az v podané Zalobé&
zminil, Ze ma v CR druZku a dit&. Tuto skute&nost blize nekonkretizoval.

Soud dospél k zavéru, Ze nelze zalovanému ani spravnimu orgénu I. stupné vytknout,
ze se nezabyvali v souvislosti s posouzenim, zda zalobcovo vyhos$téni nebude zasahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota, otazkou, zda se toto vycestovani nedotkne jeho druzky a
ditéte. Tyto spravni organy nebyly s touto skutecnosti sezndmeny. Bylo na Zalobci, aby uvedl
popravdé vSechny skutecnosti tykajici se jeho osoby, které maji vliv na posouzeni otazky jeho
spravniho vyhosténi. Pokud toto Zalobce neuvedl, nelze tuto skutecnost davat k tizi spravnimu
organu, ktery v ramci fizeni provedl vSechny tkony ke zjisténi skuteCnosti, které jsou pro
posouzeni otazky spravniho vyhosténi rozhodujici.

Soud neshledal proto diivodnou ani tuto namitku.

Z uvedenych diivodi proto byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna podle § 78 odst. 7

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.

Zalobci byl vracen soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& zaplaceny v kolcich podle § 10
odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., nebot’ Zalobce nebyl k zaplaceni soudniho poplatku povinen.
Podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb. je cizinec v fizeni ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosténi od poplatku osvobozen. Poplatek bude podle ust. § 10a odst. 1 zdkona ¢.
549/1991 Sb. soudem vracen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.
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Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 6. prosince 2013 5
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



