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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti KAMAX, s.r.o., zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D., advokatem v Jiiné, ValdStejnovo nam. 76, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2012, ¢j. KULK 58790/2012,
OZP 1303/2012,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. prosince 2012, ¢j. KULK 58790/2012,
OZP 1303/2012, se zru § uje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15 342
KEé do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho

zastupce.

Oduvodnéni:

VEas podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovanym zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Méstského ufadu
v Turnové o predepsani odvodu za trvalé odnéti pudy zemédélského fondu pro
stavbu expedi¢niho a logistického arealu. Napadenym rozhodnutim bylo zaroven
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobkyné& uvedla, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano, aniz by ji byla dana
moznost se k jeho podkladim vyjadfit. Tim doSlo k poruseni ust. § 36 odst. 3, § 2 az
§ 8 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.spravni fad“). Nesouhlasila s nazorem zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze Zalobkyné tuto moznost méla, kdyz byla v rozhodnuti o zahajeni fizeni
vydaném dne 16. 5. 2012 o svém pravu vyjadrit se k podkladim poucena. Odkazala
pfitom na soudni judikaturu, zejména rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41, dle néhoz nepostaci, jestlize spravni organ da
UCastniku fizeni moznost vyjadfit se k podkladu rozhodnuti toliko v oznameni o
zahajeni spravniho fFizeni, tedy pfed samotnym zapocetim zjiStovani podkladu.
Zalobkyn& uvedla, Ze se ji nedostalo oznameni, Ze spravni organ dokazovani
ukoncuje. Pfitom rozhodnuti bylo vydano tésné po mistnim Setfeni, bez jakékoli
moznosti se k podkladim vyjadfit a pfipadné navrhnout dikazy dalsi.

S odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné zdlraznila, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje vypocet odvodu, proto je nepfezkoumatelné.

Podle Zalobkyné neobsahuje prvoinstancni rozhodnuti ani zakladni udaj pro
vypocet odvodu dle ¢asti D pfilohy zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrané plidniho
fondu®), a to BPEJ odnimanych pozemkd. Zalovany dle Zalobkyn& nespravné k této
otazce uvadi, ze veSkeré udaje jsou soucasti vypoCtu odvodl zpracovanych
Ateliérem krajinné ekologie AKE, spol. sr.0., €. 20/2011. Dle Zalobkyné& bylo
povinnosti spravniho organu pfevzit tyto udaje do svého vlastniho vypoctu a ten ve

svém rozhodnuti Fadné popsat a odtvodnit.

V prvoinstanénim rozhodnuti dale dle zalobkyné absentuje i udaj o zakladni cené
odnimanych pozemkl. Rozhodnuti je vtéto ¢&asti nepfezkoumatelné, nebot
nevyhovuje ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu.

Za zasadni pravni pochybeni spravniho organu prvni instance povazuje
Zalobkyné zpusob vykladu zakona k otazce negativniho ovlivnéni faktoru Zivotniho
prostfedi. Tento nespravny vyklad je pak aprobovan v napadeném rozhodnuti.
Spravni organ klade rovnitko mezi ,negativni ovlivnéni ekologického faktoru“ a
,umisténim zaméru“ do oblasti, kde je ekologicky faktor pfitomen. Zalobkyn& vak
povazovala za zfejmé, Ze pouhym odnétim pudy v misté existence ekologického
faktoru, resp. nékolik desitek Ci stovek metrl nad nim, nemusi byt tento faktor
ovlivnén. Zakon o ochrané pudniho fondu vsak vyslovné stanovuje, ze faktory
zivotniho prostiedi Ize ve vypoctu zohlednit pouze pokud budou odnétim negativné
ovlivnény. Zalovany pfitom argumentuje tim, Ze spravni organy negativni ovlivnéni
nezkoumaji, protoze jim to postup v sazebniku neuklada. Jeho postup se tak dle
Zalobkyné& dostava do hrubého rozporu se zasadou materialni pravdy. Zalobkyné
povazovala za zfejmé, Zze zpracovatel musi zkoumat, jak bude dany faktor ovlivnén.
Navic problematika odvodu za odnéti zemédélského pudniho fondu spada do oblasti
vefrejného prava, je proto nezbytné v pfipadé nejasnosti vykladat zakon ve prospéch
soukromého subjektu. Za nepfipadny povazovala zalobkyné i nazor Zalovaného, Zze
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meéla své argumenty proti spravnosti vypoctu prednést v ramci pfipadného odvolani
do uzemniho rozhodnuti.

Za nezakonny oznacuje zalobkyné i zpUsob, jakym spravni organ zjistil rozsah
odnaté pady, z niz ma byt odvod proveden. Na jedné strané obdrzel vypocet rozlohy
odnimané pldy od ucastnika, k tomu vSak organy ochrany zemédélského pudniho
fondu Turnov a Liberec konstatovaly, Ze vypocet neodpovida skute€nému rozsahu
provedenych skryvek, aniz by svUj nazor jakkoliv odlvodnily. | ztoho ddvodu
povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz neuvadi,
v ¢em je vypocCet provedeny ucastnikem fizeni nespravny.

Zalobkyné dale uvedla, Ze fada Fe$enych ploch pozemku v8ak podminky trvalého
odnéti pidy z pldniho fondu nesplfiuje, na coz od pocatku fizeni spravni organ
upozorfiovala. Jednalo se napf. o plochy, které budou sice dotCeny stavebnimi
pracemi, ale po skonceni praci budou opét splfiovat charakter ptdy nalezejici do
zemédélského pudniho fondu. Neni tedy namisté odnimat pddu trvale a vtom
smyslu uétovat poplatek za odnéti. Zalobkyné pfitom odkazala na ust. § 9 odst. 2 a 3
zakona o ochrané pudniho fondu. Pokud spravni organ zvolil trvalé odnéti pudy bez
jakéhokoliv hodnoceni, postupoval v rozporu s ucelem tohoto zakona. Rozhodnuti
proto oznacCila za protizakonné a nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti navic
stavi rozsah odnimané pldy na roven rozsahu, o jehoz odnéti bylo rozhodnuto
stavebnim ufadem v uzemnim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011. | tento postup
povazuje zalobkyné za nezakonny.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze podklady ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
jsou v rozhodnuti prvni instance vymezeny zcela nedostatecné, kdyz stanovi, ze
pfedepsana vySe odvodu ma dle spravniho organu odpovidat vypoctu zpracovanému
spolecnosti AKE, spol. s r.o. Spravni organ pfitom neuvadi, o jaky vypocet se jedna a
ani neoznacuje dokument, ze kterého vypocet pfevzal. Upozornila rovnéz, Ze dana
spole¢nost neni znaleckym uUstavem, proto spravni organ ani nemuze na danou
analyzu odkazovat jako na znalecky posudek v této véci. K otazce skutecného
rozsahu skryvek se spravni organ odvolava na vyjadfeni stavbyvedouciho pana H.,
pfitom neuvadi, jaky dukazni prostfedek ma toto vyjadfeni pfedstavovat.

Zalobkyné rovnéz poukéazala na skuteénost, Ze plda, ktera byla formalné odfata
rozhodnutim o odnéti pudy, které predchazelo fizeni o stanoveni odvodu, byla
z hlediska znakl zemédélského pladniho fondu odnata jiz v dobé pfed podanim
zadosti o odnéti ucCastnikem fizeni. V fizeni totiz vySlo najevo, ze k odnéti doslo
v oblasti, kterou uzemni plan Mésta Turnov definuje jako funkéni plochu pro
obchodné primyslovy areal a jako takova byla urCena pro potfeby pramyslu.
S odkazem na pfislusnou soudni judikaturu tak Zalobkyné konstatovala, Ze pozemky
spadajici do funkéni plochy obchodné primyslového arealu nejsou a v budoucnu
zcela jisté nebudou uréeny k tomu, aby byly zemédélsky obhospodafované a nelze je
tedy povazovat za soucCast zemédélského pudniho fondu. Plda ztratila svUj
materialni znak pGdy v zemé&délském plidnim fondu. Ugastnik fizeni by jiz tedy nemél
hradit Zzadné odvody.
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Céastka odvodu, jak Zalobkyné& dale uvedla, je vrozhodnuti navy$ena o
45 000 000 K¢, kvuli udajnému negativnimu vlivu odnéti pudy na akumulaci
podzemnich vod. Postup spravniho organu je dle jejiho nazoru v pfimém rozporu se
smyslem zakona o ochrané pldniho fondu, nebot z odborného vyjadfeni
inZenyrského geologa a hydrogeologa, RNDr. R. V. i zpodkladi pro uzemni
rozhodnuti, které mél spravni organ k dispozici, jasné vyplyva, Zze provedenim
zaméru ucastnika fizeni v dot€eném uzemi nemohou byt negativhé dotCeny
hydrogeologické a odtokové poméry.

V zavéru Zalobkyné uvedla, Zze prvoinstanéni rozhodnuti vykazuje nedostatky, jez
shora specifikovala. Napadené rozhodnuti zalovaného toto rozhodnuti ucelove
doplnuje, opravuje, vysvétluje. Zalobkyné se citi byt zkracena na svych pravech.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze postup prvoinstanéniho
rozhodnuti je doloZzen nejen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i ve spravnim
spisu, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o odvodu. Spravni organ pfitom
umoznil zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni fizeni
dne 16. 5. 2012. Zalobce v3ak ve stanovené |haté novy vypodet odvodii nepredloZil.
Zalovany tak v postupu spravniho organu neshledal pochybeni spoé&ivajici v poruseni
ust. § 2 az § 8 spravniho fadu.

Zalovany uved|, Ze naleZitosti pro vydani rozhodnuti o odvodech vyplyvaji z ust. §
11 zakona o ochrané pudniho fondu. Jsou jimi pravomocna rozhodnuti vydané podle
zvlastnich predpisu a vypoCet odvodl zpracovany podle sazebniku, ktery je pFilohou
k tomuto zakonu. Oba tyto podklady, jak zZalovany uvedl, jsou v prvoinstanénim
rozhodnuti specifikovany. Odkaz zalobkyné na ust. § 11 odst. 3 zminéné pravni
upravy oznacil Zalovany za chybny, nebot' ten se tyka pfipadu trvalého odnéti, za
které se odvod nepfedepisuje. O vySi odvodl se rozhoduje dle ust. § 11 odst. 2
uvedeného pravniho pfedpisu a podle pfilohy k nému, v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich pfedpisu.

Zalovany konstatoval, Ze veskeré udaje, tedy udaje o zafazeni pozemkl nebo
jejich ¢asti do BPEJ, ceny pldy a zvySujici koeficienty za tfidu ochrany jsou soucasti
vypoctu odvodl zpracovanych spolecnosti AKE, spol. s r.o. Tento konkrétni vypocet
je v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti citovan jako podklad pro stanoveni vyse
odvodl. Postup stanoveni vySe odvodu je uveden nejen v textu vypoctu, BPEJ
jednotlivych pozemku jsou k dot€éenym plocham pfifazeny v tabulce ve sloupci 4.,
zakladni ceny pudy ve sloupci 5. A koeficienty za tfidu ve sloupci 13 tabulkové Casti
vypoctu. Dale uvedl, Zze vySe odvodu stanovena vypoctem zpracovanym Ateliérem
krajinné ekologie byla v souhlasu s trvalym odnétim pady vydanym Ministerstvem
Zivotniho prostfedi uvedena. Zalovany tak dospél k zavéru, e s vysi odvodu a
s postupem pfi jeho vypocCtu byla Zalobkyné seznamena jiz v dobé podani zadosti a
nasledné i ve vydaném souhlasu ministerstva.

K otazce negativniho ovlivnéni faktord zivotniho prostfedi zalovany uvedl, Ze
charakteristika faktor zivotniho prostfedi negativnhé ovlivnénych odnétim pldy ze
zemeédeélského pudniho fondu je definovana v bodech A, B, C a D sazebniku odvodu
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— oznaceni skupin faktora zivotniho prostfedi. Negativné ovlivnény faktorem v bodé B
je ,chranéna oblast pfirozené akumulace podzemnich a povrchovych vod* a z tohoto
divodu se pouzije ekologicka vaha vlivu 10, takze zakladni cena pudy BPEJ se
zvySuje 10x. Uvedl dale, ze miru negativniho ovlivnéni tohoto faktoru Zivotniho
prostfedi zpracovatel vypoctu odvodu a nasledné i spravni organ pfi kontrole vypoctu
nezkoumaji, protoze jim to postup uvedeny v sazebniku neuklada. Vychazeji
z pravniho stavu, zkoumat vécnou stranku nemusi. Koeficienty 4, 6 a 9 se zvysSuje
zakladni sazba odvodl podle tfid ochrany pudy, které jsou stanoveny plidam podle
jejich bonitovanych pidné ekologickych jednotek. Pouziti jednotlivych koeficientl je
soudasti vypodtu odvodl zpracovaného spoleénosti AKE, spol. s r.o. Zalobkyné nic
nenamitala k ¢astce odvodu za odnéti pudy ve vysi 50 707 616,8 K¢, ktera je
uvedena ve 4. podmince uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011. Na zakladé toho
spravni organ predpokladal, ze byla s vypoltem odvodu seznamena, proto ani
vypocet v odlvodnéni svého rozhodnuti detailné nerozepisoval. Pokud Zalobkyné
s vySi odvodu nesouhlasila, méla do uzemniho rozhodnuti podat odvolani, nebot
vySe odvodu byla soucasti uzemniho rozhodnuti pro danou vystavbu.

Dale zoddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze rozsah plochy
podléhajici odvodu byl pfi mistnim Setfeni odhadnut na vyméru 7-8 ha. Ve
skuteCnosti vétSi rozsah dotCené plochy, nez ktery byl potfebny k realizovani
povolenych staveb a zpevnénych ploch, byl divodem pro pfedepsani odvodu za
plochu uvedenou v souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi s trvalym odnétim pudy,
na kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti. Tento postup odpovida dle Zalovaného
ust. § 11 odst. 2 zadkona o ochrané pudniho fondu, z néhoz vyplyva, ze organ
ochrany pudniho fondu rozhodne o vySi odvodu v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich predpisli, s odkazem na stavebni zakon.
Pravomocnym uUzemnim rozhodnutim je tomu, v jehoZz zajmu byl vydan souhlas
s trvalym odnétim pudy, umoznéno proveést skryvky kulturnich vrstev pady na celém
uzemi 9, 3171 ha, coz vyplyva ze 4. podminky tohoto rozhodnuti. PfestoZze nasledné
stavebni povoleni bylo vydano pro |. etapu vystavby a dotyka se pozemkl a staveb
uvedenych v jeho vyroku, je vijeho 12. podmince uloZzeno stavebnikovi provést
skryvky kulturnich vrstev pldy na ploSe 9,3171 ha. Prestoze v odlvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nejsou tyto skuteCnosti uvedeny, vyplyva z ného a
soucasne i z protokolu z mistniho Setfeni konaného dne 16. 8. 2012 na ploSe stavby,
Ze plocha, za kterou byl vypoc¢ten odvod v opozdéné predlozeném vypoctu odvodd,
je mensi, nez je rozsah plochy dotéené skryvkami. Zastupce zalobkyné na mistnim
Setfeni vyslovil s nazory organt ochrany zemédélského pldniho fondu nesouhlas,
souCasné pozadoval stanoveni dalSi Ihity k pfedloZeni nového vypoc&tu. Neuvedl
pfitom zadné konkrétni divody nesouhlasu.

K namitce zalobkyné tykajici se doCasného odnéti €asti pudy zdlvodu, ze
predmétné plochy budou zpétné rekultivovany do zemédélského puadniho fondu
Zalovany uvedl, Ze ze souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 23. 8. 2011
s trvalym odnétim pudy nevyplynulo, ze by zalobkyné pozadovala jiné nez trvalé
odnéti pldy. Rozsah plochy podléhajici odvodum je podle zavazného stanoviska
ministerstva 9,317 ha. V fizeni o odvodech vychazel spravni organ ze zavazného
stanoviska tohoto ministerstva, tedy ze pfedmétna plocha budouciho arealu firmy



pokraCovani 31A 4/2013
-6-

byla odsouhlasena k trvalému odnéti plidy s odvodem. ProtoZze se Zalobkyné
neodvolala do rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 10. 2011 a to nabylo pravni
moci, stal se souhlas s trvalym odnétim pudy podle § 10 zakona o ochrané pudniho
fondu pro Zalobkyni zavaznym. Nabytim pravni moci uzemniho rozhodnuti se staly
pozemKky uvedené ve vyrokové casti tohoto uzemniho rozhodnuti pozemky
stavebnimi. Podle 4. podminky uzemniho rozhodnuti se stavebnimi staly pozemky
v celkové vymére 10,4861 ha. V ramci této plochy se tak na vymére 9,3171 ha, na
které byla pfedepsana skryvka ornice, mohou realizovat stavby za pfedpokladu, Ze
byly splnény podminky vyplyvajici z citovaného zavazného stanoviska, obsazené
v pravomocném uzemnim rozhodnuti. Nezastavéné Casti dané plochy jsou tedy ve
smyslu ust. § 9 odst. 2 zdkona o ochrané pudniho fondu nezastavénymi &astmi
stavebnich pozemkl a Ize na nich realizovat dalSi stavby bez dalSiho souhlasu
s odnétim pudy. Protoze je zavazné stanovisko vydané dle ust. § 9 odst. 6 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu v souladu sust. § 10 odst. 1 zakona o
ochrané pudniho fondu soucasti pravomocného uzemniho rozhodnuti, spravni organ
v souladu s ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané pldniho fondu pfedepsal odvod
v navaznosti na pravomocné uzemni rozhodnuti, na které se ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti odkazuje.

Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim, Ze spravni organ nedostateéné& vymezil
podklady svého prvoinstanéniho rozhodnuti. V jeho odlvodnéni je zcela zfetelné
uveden vypocet odvodl zpracovany spole¢nosti AKE, spo. sr.o., citovany vypocet
odvodl byl soucasti podkladl predkladanych Ministerstvu Zzivotniho prostiedi
k udéleni souhlasu s trvalym odnétim pldy a je tak souasti prvoinstancniho
rozhodnuti. Upozornil, Zze zakon na ochranu pudniho fondu nevyzaduje, aby vypocet
odvodl byl zpracovan znaleckym ustavem. Postup vypoctu odvodu je v sazebniku
odvodd, ktery je pfilohou tohoto zakona, jednoznaéné stanoven. Spravni organ si o
vypoctu odvodu zpracovaného uvedenym ateliérem ucinil vlastni usudek. Po jeho
kontrole podle sazebniku odvodU jej uznal jako podklad pro vydani svého rozhodnuti.

Dale Zalovany vzpomenul odkaz Zalobkyné na odborné vyjadreni inZenyrského
geologa a hydrogeologa RNDr. R. V. ze dne 6. 6. 2011. Toto odborné vyjadfeni neni
soucasti spravniho spisu, nebot, jak Zalovany uvedl|, je spravni organ pro vydani
rozhodnuti nepotfeboval. Zalovany k tomu konstatoval, Ze pouZiti ekologické vahy
vlivu 10 vychazi z existence faktoru Zivotniho prostfedi v uzemi dotéeném vystavbou
a zpostupu stanoveného sazebnikem odvodu. Zpracovatel vypoc¢tu odvodu a
spravni organ pfi kontrole tohoto vypoctu vychazeji z pravniho stavu v uzemi v dobé
nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti, tedy uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011.

Zalovany uzaviel, Zze vyrokova &ast i od(vodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
splfiuji podminky ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané pudniho fondu. Je v ném
citovano zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 23. 8. 2011 a
souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu arealu,
ktery je v souladu s ust. § 10 odst. 1 zakona o ochrané pudniho fondu zavaznou
soucasti rozhodnuti. Je v ném citovano i pravomocné uzemni rozhodnuti. Vyméra
stavebniho pozemku vymezena timto uzemnim rozhodnutim je totozna s vymérou
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plochy uvedenou v souhlasu s trvalym odnétim pudy, za kterou ma byt pfedepsan
odvod. Na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti Ize provést skryvky
kulturnich vrstev pudy na celé vymére plochy podléhajici odvodim. V odlvodnéni je
jako podklad citovan vypocet odvodl zpracovany spolec¢nosti AKE, spol. s r.o. Déle
je v oduvodnéni popsan postup Fizeni, ktery vydani rozhodnuti pfedchazel. V ramci
zahajeného fizeni z moci ufedni je stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
citovano jako podklad. Je v ném stanoveno, ze o kone¢né vysSi odvodu rozhodne
pFislusny organ ochrany zemédélského pudniho fondu na zakladé vypoc&tu odvodu
zpracovaného podle prilohy zakona o ochrané pldniho fondu. V zahajeni fizeni
spravni organ informoval Zalobkyni o tom, na jaké casti plochy odsouhlasené
k odnéti mél byt odvod vyméfen. Spravni organ stanovil zalobkyni usnesenim lhGtu
pro predloZeni vypoc¢tu odvodl s upozornénim na moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné této moznosti nevyuzila. Spravni organ vypsal Ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim na den 16. 8. 2012 a sou€asné Zalobkyni stanovil Ihdtu
pro vyjadieni k vé&ci nejpozdéji v den mistniho Setfeni. Zalobkyni dodany vypocet
odvodl za odnéti pidy o plose 2,6816 ha dle zjiSténi na misté neodpovidal plose
dotéené skryvkami kulturnich vrstev pudy. Zalobkyn& Zadala o stanoveni |hity
k prfedlozeni nového vypocltu odvodl a vyjadfila nesouhlas s pfedepsanim odvodu
vyplyvajiciho z tzemniho rozhodnuti. Spravni organ stanoveni Ihity zamitl, ze strany
Zalobkyné jiz nebyl splnén jeden termin pro predloZeni vypo&tu. Zalovany dale
konstatoval, Ze mnozstvi skrytych kulturnich vrstev dokladuje vétsi rozsah ploch
skryvek. Podle stavebniho povoleni ze dne 23. 12. 2011 mohou byt skryvky
realizovany na celé vymére 9,3171 ha.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany dale podrobné rozvedl svoje uvahy
obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze prvoinstancni spravni
organ pfi fizeni o odvodu aplikoval jednotliva ustanoveni spravniho fadu s ohledem
na pfedmét véci, tj. stanoveni vySe odvodu a ust. § 11 odst. 2 zakona o ochrané
padniho fondu. Nesouhlasil s nazorem, Ze rozhodnuti bylo vydano bez moznosti
Zalobkyné vyjadfit se k jeho podkladum. Naopak Zalobkyné& nedodrzZela lhutu, kterou
ji spravni organ stanovil k pfedloZeni upfesnéného vypoctu. Dale uvedl, Ze vypocet
odvodU, na ktery se prvoinstan¢ni organ v rozhodnuti odkazoval, nechaval zpracovat
sam ucastnik Fizeni jako podklad pro vydani souhlasu s odnétim pady. Konstatoval,
Ze neuvedeni celého vypoctu odvodu do rozhodnuti jej necini nepfezkoumatelnym.
Upozornil, Ze zpracovateli vypoctu odvodu zakon o ochrané plidniho fondu stanovi
zZjistit, zda odnimana plda lezi na uzemi, které je uvedeno v Casti B sazebniku
odvodUl, ale nenafizuje mu vécné zkoumat, zda dojde k jeho ovlivnéni, i nikoliv.
Zalovany dale uvedl, Ze rozsah plochy dotéené skryvkami kulturnich vrstev pldy
v souvislosti s realizaci stavby byl pfi ustnim jednani konaném dne 16. 8. 2012
odhadnut spravnim organem na vyméru 7-8 ha. V zavéru zduraznil, ze v fizeni o
pfedepsaném odvodu Zzalobkyné nepostupovala s pfisluSnym spravnim organem
v soucinnosti, kdyz ve stanovené |huté nepredlozila jiny vypocet odvodu.

V pisemné replice kvyjadfeni Zzalovaného Zalobkyné konstatovala, Ze toto
vyjadieni nepfinasi zadné nové argumenty. Za podstatnou vadu fizeni povaZovala
skuteCnost, ze ji spravni organ nedal moznost seznamit se s podklady
prvostupniového organu tak, jak mu uklada ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. K otazce
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negativniho ovlivnéni faktort zivotniho prostfedi Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany dle
jejiho nazoru pochybil, kdyz pfi vypoctu vySe odvodl vychazel toliko z prekryvu
zamysSleného zaméru a nijak blize se nepokusil vyhodnotit, jaké budou skutecné vlivy
pfedmétného zaméru na tento faktor Zivotniho prostfedi a navic zcela ignoroval
odborny posudek, ktery byl k vyhodnoceni vliva zpracovan.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobkyné v uvodu svého vystoupeni odkazal na
obsah Zaloby a uved|, Ze Zalobni namitky byly zpracovany komplexné a podrobné.
Svoji argumentaci pak zaméfil na vyjadieni Zalovaného k Zalobé ze dne 27. 3. 2013.

Povérena pracovnice Zalovaného v uvodu uvedla, ze pokud jde o oblast dodrzeni
hlavnich zasad tykajicich se procesu v souladu se spravnim fadem, zalobkyné méla
dostatek moznosti se k véci vyjadfit a Zalovany, resp. prvoinstan¢ni organ, ji k tomu
dal pfiméfenou Ihutu. Dokonce bylo vydano usneseni, v némz bylo uvedeno, jak
chce spravni organ rozhodnout a zalobkyné byla vyzvana, aby se ve stanovené Ihité
ke stanovené véci vyjadfila. Této moznosti v8ak Zalobkyné nevyuzila. Pokud jde o
zpusob vypoctu odvodu, ten je striktné stanoven v pfiloze k zakonu o ochrané
zemé&délského a pudniho fondu a spravni organy tyto zdkonné normy respektovaly.
Postupovaly v souladu s vypoc¢tem, ktery vyhotovila spole€nost AKE, spol. s r.o., a
ktery pfedlozila sama zalobkyné.

Zastupce Zalobkyné v reakci na vystoupeni povéfené pracovnice zalovaného
uved|, Ze je pravda, Ze shora uvedeny posudek nechala zpracovat Zalobkyné. Byl
soucasti zadosti o odnéti pldy ze zemédélského pudniho fondu, nicméné pozdéji
mélo byt postupovano v souladu se zakonem o ochrané zemédélského a pldniho
fondu a mélo byt znovu zvazovano a posuzovano, jaka vySe odvodu s ohledem na
skuteény stav je spravna. Zalobkyné& tvrdi, Ze poté, co byl zpracovan projekt a
vydano rozhodnuti o povoleni stavby, vyslo najevo, ze nebude tfeba odnimat takové
mnozstvi pady z jeho plvodniho uréeni, a v tomto smyslu zalobkyné& namita, Zze méla
byt tato skute€nost brana pfi vypoCtu v uvahu. K tomu v8ak nedosSlo. K mistnimu
Setfeni zastupce zZalobkyné dale uvedl, Ze pfi ném Zzalobkyné prfedlozZila novy
vypodet. Zalovany k nému uved|, Ze ma za to, Ze plocha provedené skryvky je vétsi,
nez je uvedeno v tomto novém Zalobkyni predlozeném vypo&tu. Zalobkyné& pak
Zadala |hatu k novému zamérfeni, té se ji nedostalo a spravni organ tentyZz den
rozhodl.

Povéfena pracovnice Zalovaného reagovala na pfednes zastupce Zalobkyné a
uvedla, ze pfi mistnim Setfeni Zalobkyné predlozila novy vypocCet odvodu, odvozeny
z provedené skryvky. Pracovnici spravniho organu vSak pouhym pohledem posoudili
novy udaj sdéleny zalobkyni tykajici se rozlohy odnimané plochy a dospéli k zaveéru,
Ze nemuze byt spravny. Kromé toho posledné tvrzeny rozsah odnimané puady Cinil V4
puvodniho rozsahu uvedeného v zadosti o vynéti ze zemédélského a pudniho fondu.
Z vykazll o skryvce provadéné pfi stavbé pfitom vyplynulo, Zze bylo skryto vice, nez
bylo plvodné zadano, tedy vice nez 9 ha pudy. To bylo divodem, pro€ spravni organ
nevzal pfedlozeny vypocet v Uvahu.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavaneé véci je zfejmé, zZe zalobkyni byl dle ust. §
11 odst. 2 zakona o odnéti pudniho fondu pfedepsan odvod za trvalé odnéti pidy a
to na zakladé souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 23. 8. 2011. Je v ném
konstatovano, Ze souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy je vydavan na zakladé
Zadosti Zalobkyné pro stavbu logistického arealu a to za spInéni pfesné stanovenych
podminek. Bylo uréeno, Ze za trvalé odnéti 9,3171 ha zemédélské pldy bude
investor povinen zaplatit odvod ve vysi 50 707 616,8 K¢, pfiCemz tato Castka je
stanovena pouze orientacné, nebot o kone¢né vysi odvodl za odnéti pady rozhodne
v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle zvlastnich pfedpist pfislusny
organ ochrany zemeédélského pudniho fondu. Ministerstvo dale stanovilo, Zze vypocet
vySe odvodl podle pfilohy zakona zajisti investor akce. V navaznosti na tento
souhlas pak Méstsky urad Turnov, stavebni ufad vydal dne 7. 10. 2011 rozhodnuti o
umisténi stavby a nasledné k datu 23. 12. 2011 stavebni povoleni, pfiemz obé tato
rozhodnuti vyzadovala dodrZzeni podminek stanovenych souhlasem Ministerstva
zivotniho prostfedi. Na zakladé téchto podkladu pak Méstsky ufad v Turnové, odbor
zivotniho prostfedi zahajil dne 16. 5. 2012 fizeni ve véci odvodu za odnéti pudy ze
zemeédeélského puadniho fondu ve smyslu ust. § 11 zakona o ochrané ptdniho fondu.
V ném bylo konstatovano, Ze v dané véci bude vydano rozhodnuti, kterym bude
stanovena kone¢na vyse odvodu za trvalé odnéti pldy pro uvedenou povolenou
vystavbu. Sou€asné s timto zahajenim fizeni bylo Zalobkyni usnesenim uloZzeno, aby
ve lhaté do 20. 7. 2012 predlozila upfesnény vypocet odvodl za odnéti pudy pro
stavby uvedené ve stavebnim povoleni a pro umisténi zeminy, pokud bude umisténa
na pozemku vymezeném v ramci uzemniho rozhodnuti. Nasledné dne 25. 7. 2012
nafidil dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu ustni jednani na 16. 8. 2012 na misté
stavenisté logistického arealu a sou€asné usnesenim stanovil Ihitu k vyjadieni ve
véci, nejdéle vSak do doby stanoveného ustniho jednani. Konstatoval pfitom, Ze na
zakladé tohoto jednani bude vydano rozhodnuti o odvodu za trvalé odnéti 9,3171 ha
zemeédeélské pudy ve vysi 50 707 616,8 K& a to v navaznosti na vydani uzemniho
rozhodnuti. V odlvodnéni usneseni pak vzpomenul dopis Zalobkyné ze dne 13. 4.
2012, vnémz spravnimu organu sdélovala, Ze vzhledem Kk jejimu jednani se
spoleCnosti zabyvajici se likvidaci ekologickych zatézi bude vyrazné zmenSena
plocha na deponii podorni¢nich vrstev a tim bude i jina ¢astka, kterou ma Zalobkyné
zaplatit za vynéti. Spravni spis pak obsahoval protokol z mistniho Setfeni konaného
dne 16. 8. 2012, jehoz pfedmétem bylo posouzeni rozsahu plochy dotéené uzemnim
rozhodnutim jako podkladu pro vypocet odvodu za odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu. Z protokolu dale vyplynulo, Ze zastupce Zzalobkyné predlozil novy
vypocet odvodu, ktery byl proveden na vyméru 26 816 m2 s vySi odvodu 15 262 498
KE&. Prislusny spravni organ k tomu konstatoval, ze vypocet odvodu neodpovida
skute€nému rozsahu provedenych skryvek a Ze odhadovana rozloha ploch, na které
byly provedeny skryvky, €ini 70 — 80 % plochy, tedy 7 — 8 ha a z toho dovodil, Zze
predloZzeny vypoCet neodpovida skuteCnosti. Zastupce Zalobkyné pozadal o
poskytnuti lhty k pfedloZzeni nového vypoctu odnéti ptdy na zakladé skutecnosti
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zjisténych pfi tomto mistnim Setfeni. Vyslovil nesouhlas s pfedepsanim odvodu dle
uzemniho rozhodnuti. Spravni organ nesouhlasil s poskytnutim dal$i Ihaty pro
predlozeni vypoCtu s upozornénim, ze fizeni bylo zahajeno v bfeznu 2012, takze
Zalobkyné méla dostatek ¢asu na zpracovani potfebnych podkladu.

Naznaceny postup spravnich organt hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni spravniho fadu a zakona o ochrané pUdniho fondu s nasledujicimi
zaveéry.

Z ust. § 9 zakon o ochrané padniho fondu vyplyva, Zze zadost o souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského padniho fondu podava ten, v jehoz zajmu ma k tomuto odnéti
dojit. K zadosti pfipoji mimo jiné i vypoCet odvodl za odnéti ze zemédélského
pudniho fondu. Organ ochrany zemédélského pladniho fondu pak posoudi zadost a
jeji pfilohy a vyda k odnéti souhlas, ve kterém zejména vymezi, zda a v jaké vysSi
budou pfedepsany odvody za odnéti ptdy. Odst. 7 daného ustanoveni pak stanovi,
Ze souhlas k odnéti pady je zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci
vydana podle zvlastnich predpisu, tedy zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uUzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Dale ust. § 11 odst. 2
zakona o ochrané plUdniho fondu stanovi, Ze o vySi odvodl za odnéti pudy ze
zemeédeélského pudniho fondu rozhodne organ ochrany zemédélského pudniho fondu
podle pfilohy k tomuto zakonu v navaznosti na pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastniho pfedpisu, tedy stavebniho zakona.

V projednavané véci, jak jiz bylo shora konstatovano, vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu a na
zakladé toho pak pfislusny stavebni ufad vydal uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
a nasledné i stavebni povoleni na stavbu logistické haly. Tento postup
korespondoval pozadavkim ust. § 9 zakon o ochrané pidniho fondu nebot souhlas
s odnétim pudy se nepochybné stal zavaznou soucasti Fizeni probihajicich
v intencich stavebniho zakona.

V navaznosti na tento postup pak Méstsky ufad v Trutnové zahajil fizeni ve véci
odvodu za odnéti za odnéti pady ze zemédeélského pldniho fondu ve smyslu ust. §
11 shora vzpominaného zakona. Dané ustanoveni, jak ostatné zdurazriuje i Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vytvafi zakonny ramec pro rozhodovani
organu ochrany zemédélského pldniho fondu v tom smyslu, Ze odvod stanovi podle
pfilohy ktomuto zakonu v navaznosti na pravomocna rozhodnuti vydana podle
stavebniho zakona. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti odvolava na
dané ustanoveni zakona o ochrané puadniho fondu s pfesvédCenim, Ze jeho
pozadavkum dostal a oproti tomu zalobkyné namita, Ze pozadavkim daného
ustanoveni a nasledné i pozadavkim spravniho fadu Zalovany nedostal a rozhodnuti
proto povazuje za nezakonné.

Krajsky soud posoudil jednotlivé zalobni namitky a dospél k zavéru, ze Zaloba je
Caste¢né davodna.
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Jak vyplynulo ze spravniho fizeni, Méstsky ufad Turnov, odbor Zivotniho
prostfedi, oznamil Zalobkyni zahajeni fizeni ve véci odvodu za odnéti pudy a jiz v této
fazi fizeni odkazoval na souhlas Ministerstva zZivotniho prostfedi s odvodem a
sou€asné i na pravomocna rozhodnuti vydana pfislusSnym organem ve stavebnim
fizeni. Lze tak konstatovat, Ze jeho postup korespondoval jednak s ust. § 10 odst. 1
zakona o odnéti pudniho fondu, tedy Ze souhlas ministerstva je zavaznou soucasti
rozhodnuti vydanych ve stavebnim fizeni, a sou€asné i s ust. § 11 odst. 2 uvedené
pravni upravy, tedy Ze vifizeni o odvodu je rozhodovano v navaznosti na
pravomocha rozhodnuti vydana podle stavebniho zakona. Je rovnéz ziejmé, Ze
v této fazi fizeni mél jiz dany spravni organ, tedy odbor Zivotniho prostiedi,
k dispozici i ,VypoCet odvodu za odnéti pudy ze ZPF“ vypracovany spole¢nosti AKE,
spol. sr.o., ktery hovofil o celkovém zaboru plochy o vyméfe 9,3171 ha a Castce
odvodl za odnéti pudy v celkové vysi 50 707 616,8 K¢. Jiz v dobé zahajeni tohoto
fizeni, tedy kdatu 16. 5. 2012, bylo odboru Zivotniho prostfedi znamo sdéleni
Zalobkyn& o moznosti zmenseni plochy na deponii podorniénich vrstev. Zalobkyné&
proto byla vyzvana, aby do 20. 7. 2012 predloZila upfesnény vypocCet. Nasledné bylo
dne 25. 7. 2012 odborem Zivotniho prostfedi nafizeno mistni Setfeni na den 16. 8.
2012, pficemz zalobkyni byla stanovena lhata, aby se ktéto véci vyjadfila a to
nejpozdéji do data konani mistniho Setfeni.

Z naznaCeného postupu nepochybné vyplyva, Ze v celém prubéhu Fizeni o
odvodu daval pfislusny spravni organ zalobkyni najevo, ze by rozsah celkového
zaboru a na to navazujici i vySe odvodu za odnéti mohl byt v pribéhu tohoto Fizeni
upravovan. Ostatné za tim uCelem i bylo nafizeno mistni Setfeni a Zzalobkyni
stanoveny |haty, v nichz méla predmétné zmény predkladat. Dany postoj
prvoinstanéniho organu a nasledné i zalovaného vSak nekoresponduje zavérim
vyslovenym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném totiz Zalovany vychazi
z predpokladu, Ze rozsah plochy podléhajici odvodu byl dan zavaznym stanoviskem
Ministerstva Zivotniho prostfedi a pokud se Zalobkyné neodvolala do jednotlivych
rozhodnuti vydanych ve stavebnim fizeni, pak Zalovany dovodil, ze se tento souhlas
s trvalym odnétim pudy stal pro zalobkyni zavaznym.

Pokud tedy prvoinstan¢ni spravni organ a nasledné i zalovany zastavaji nazor, ze
puvodni plocha zaboru stanovena ministerstvem a nasledné prevzata do jednotlivych
rozhodnuti vydanych ve stavebnim fizeni byla neménna, pak se jevi jako naprosto
neopodstatnény a hmotné pravné i procesné pravné nespravny postup spravniho
organu, ktery Zalobkyni dava moznost predlozit upfesnény vypocet odvodl za odnéti
zemeédeélské pldy a souCasné i dava prostor pro mistni Setfeni, jehoz pfedmétem je
pak posouzeni rozsahu plochy dotéené uvedenymi rozhodnutimi jakozZto podkladu
pro vypocet odvodl. Takové rozhodnuti povazuje krajsky soud za vnitiné rozporné a
tudiz nepfezkoumatelné. Zasadné totiz postrada odpovéd na otazku, v jaké Casti
fizeni je jeSté mozné plochu zaboru a tudiz i naslednou vysi odvodu ménit, pfipadné
z jakych divodd. Zalovany, jak jiz bylo shora konstatovano, povaZuje za zavazné
rozhodnuti ve stavebnim fizeni apfesto po jeho pravomocném ukonCeni dava
Zalobkyni Ihutu k pfedlozeni upfesnénych vypoctll odvodd. Pokud Zzalobkyné
nabizeného procesniho postupu vyuzila, nelze jejimu chovani nic vytknout. PFi
nafizeném mistnim Setfeni pak méla legitimni oCekavani, Ze jeji namitky, vzesié
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pravé z této faze fizeni budou vyslySeny a bude na né i adekvatné reagovano. To se
vSak, jak je zfejmé ze shora uvedeného, nestalo s odivodnéni, Zze vesSkeré navrhy
meéla vznést do data mistniho Setfeni. Tim vlastné dal pfisluSny spravni organ
najevo, ze mistni Setfeni povazuje za bezpfedmétné, protoze z ného odmitl ucinit
zavery vyplyvajici pravé z namitek zalobkyné. Té tak bylo nepochybné upfeno pravo
dané ji ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a to pravo vyjadfit se prfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladam.

K otazce zavaznosti vySe odvodu stanovenych v souhlasu a nasledné i
rozhodnutich vydanych ve stavebnim fizeni se zdejSi soud ostatné vyjadfil i ve svém
rozsudku ze dne 16. 2. 2001, ¢j. 31 Ca 136/2000-13, v némz uvedl, ze ,vySe odvodu
za odnéti pudy za zemédélského puadniho fondu, ktera byla stanovena v souhlasu
k odnéti pudy a ktery se stava zavaznou soucasti rozhodnuti o umisténi stavby Ci
stavebniho povoleni, nemusi byt totozna s vySi odvodd, jak o nich nakonec rozhodne
organ ochrany zemédélského pudniho fondu podle ust. § 11 odst. 2 zakon o ochrané
pudniho fondu. Koneéna vysSe odvodl za odnéti pudy tak mize doznat zmény nejen
napf. v dusledku upravy velikosti zaboru, ale i v souvislosti s poopravenym pravnim
nahledem na véc v pribéhu Fizeni. Na pfekazku tomu pfitom nemulze byt, vzhledem
k citovanému ust. § 9 odst. 7 uvedené pravni upravy, ani skute¢nost, Zze se vyse
odvodU stanovena v souladu k odnéti pady stala sou€asti pravomocnych rozhodnuti
vydanych podle stavebniho zakon. O vySi odvodU se rozhoduje podle ust. § 11 odst.
2 uvedené pravni Upravy a nic na tom nemulze zménit skuteCnost, ze se tak déje
v navaznosti na pravomocna rozhodnuti vydana podle stavebniho zakona. Tuto
navaznosti je totiz tfeba spatfovat zejména v ovéfeni toho, Ze k odnéti pudy ze
zemeédeélského pudniho fondu skuteé¢né doslo, v jakém rozsahu apod. a nikoliv v tom,
Ze by jimi byl organ ochrany zemédélského pudniho fondu vazan pfi rozhodovani o
vySi odvodud®.

Krajsky soud vSak dale neshledal divodnou Zzalobni namitku, Zze povinnosti
Zalovaného bylo pfevzit udaje obsazené ve studii nazvané Vypocet odvodu na odnéti
pudy ze ZPF vypracované spolecnosti AKE, spol. s r.o., do svého vlastniho vypoctu
a ten ve svém rozhodnuti fadné popsat a odlivodnit. Pokud totiz spravni organ
podklad, z néhoz se vypocet odvijel, fadné identifikoval a odkazal na ného s tim, Ze
se s danymi vysledky ztotozrnuje, nelze tomuto postupu vytykat nedostatky, jez by
mély znamenat nedodrzeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Za neduvodnou oznadil krajsky soud i zZalobni namitku dotykajici se vykladu
pojmu negativniho ovlivnéni faktoru Zzivotniho prostfedi obsazeného v Casti B
sazebniku odvodl obsazeného v zakoné o odnéti pldniho fondu. Zmifiovana ¢ast B
nese nazev ,Faktory zivotniho prostfedi, které budou negativné ovlivnény odnétim
pudy ze zemédeélského pudniho fondu a ekologické vahy téchto vlivi“. Vykladem
tohoto ustanoveni totiz dospél krajsky soud k zavéru, ze dana ¢ast obsahuje faktory
Zivotniho prostfedi, které jsou zde pfesné specifikovany a je pfitom zfejmé, Ze tyto
faktory budou odnétim pudy negativné ovlivnény. Je tak nepochybné, Zze dana cast
zakona o odnéti padniho fondu nedava spravnimu organu jakykoliv prostor pro
spravni uvazeni, zda ovlivnéni bude negativni €i nikoliv. Dana pravni uprava totiz
nekompromisné stanovi, Ze jednotlivé faktory Zivotniho prostfedi budou ovlivnény a
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to negativné. Lze proto pfisvédcCit nazoru Zalovaného, Ze za takové situace nemuze
vzit v uvahu ani odborné vyjadfeni inZenyrského geologa a hydrogeologa RNDr. R.
V.. Spravnimu organu totiz nepfislusi, aby negativni ovlivnéni jakkoliv hodnotil ¢i
zpochybnoval.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s Zalobni namitkou, dle niz uzemni plan
Mésta Turnov definuje jako funkéni plochu pro obchodné primyslovy areal pravé tu
plochu, ktera je predmétem sporu. Zalobkyné je tak nazoru, ze tato plocha jiz byla
urena pro potfeby primyslu a tudiz by jiz za ni nemél byt poZzadovan odvod za
odnéti ze zemédélského pudniho fondu. Ktéto namitce krajsky soud uvadi, ze
uzemni plan predstavuje jakysi vyhled do budoucnosti, na zakladé néhoz se pak
odvijeji dalSi spravni fizeni. NemuZze ménit a ani neméni kultury jednotlivych
pozemku s naslednym zapisem v katastru nemovitosti. Tyto zmény jsou mozné az za
splnéni dalSich konkrétnich podminek a musi byt o nich rozhodnuto v samostatném
fizeni.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti z didvodd shora uvedenych ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s.F.s zrusSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.) a odstrani shora
nastinéné procesni nedostatky tak, aby nové vydané rozhodnuti bylo v souladu se
spravnim fadem a zakonem o ochrané pudniho fondu.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby a pfitomnost pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausalt podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu po 300 K&. To vSe véetnd DPH. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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