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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcli Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pradvni véci zalobce W. X.,
narozeného dne ..., stitniho ptislusnika Cinské lidové republiky, bytem v P. 4, R. 739/14,
zastoupeného Mgr.Jitim Hladikem, advokatem se sidlem v Brné€, Piikop 6, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze
4, namesti Hrdint 1634/3, post.schranka 155/50, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu ze dne 1.11.2012, ¢.j.: MV-53712-5/S0O-2012

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, ze dne 1.11.2012, ¢.j.: MV-53712-5/SO-2012, se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 14.640,- K¢

do tFiceti dni od pravni moci k rukam zastupce Zalobce Mgr.Jiriho Hladika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale téz zalovaného
spravniho ufadu), ze dne 1.11.2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 10.4.2012, &.j.:
OAM-2679-41/PP-2011. Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné zastaveno spravni fizeni
ve véci zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalob& namitl, 7e diivodem zastaveni fizeni je podle napadeného
rozhodnuti skutecnost, Ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka, kterd by
spliiovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné vztahu rodinnému. Zalobce ma za to, Ze po
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skutkové strance je napadené rozhodnuti zaloZeno na subjektivnim tvrzeni spravniho tfadu o
tom, ze existuje podezieni, ze pan K. D. svym jednanim napomaha k neopravnénému pobytu
ob&antl tietich zemi. Zalobce namitl, Ze je naprosto nepfijatelné, aby spravni tifad na zakladé
pouhého subjektivniho podezieni dovozoval pachani trestné ¢innosti a rozhodnuti tak zcela
popira princip presumpce neviny. Uvedené subjektivni domnénky spravniho titadu nemohou
obstat a potud je rozhodnuti 1 nepfezkoumatelné.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze je nepfezkoumatelné i tvrzeni spravniho ufadu o
absenci podminky trvalosti vztahu a o tom, Ze vztah Zalobce neni obdobny vztahu rodinnému.
Zalobce v pribshu fizeni dolozil fotografie zachycujici spoleény Zivot Zalobce a ¢&lent
domaécnosti, dolozil prohlaSeni JUDr. D. K., ktera potvrdila spole¢né bydleni Zalobce a ¢lent
domécnosti. Zalobce dolozil, Ze pecuje o nezletilé déti a stara se o chod domacnosti, predlozil
doklady o spolecném nakladani s penéznimi prostfedky a podobné. Obsahem spravniho spisu
je rovnéz rozhodnuti cizinecké policie ze dne 29.6.2011, kdy policie dospéla
k jednoznacnému zévéru, Ze zalobce sdili spole¢nou domacnost ve vztahu obdobnému
rodinnému s ob&anem Ceské republiky M. Y., pani Y. J. a jejich synem W.Y.

Zalobce v podané Zalobé vyjadiil, Ze je naprosto nepochopitelné, jak v napadeném
rozhodnuti miiZze spravni Ufad - bez uvedeni konkrétnich protiargument - zpochybilovat
existenci vzajemnych vztahli zalobce a existenci spoleéného souziti, kdyz jiz predtim dva
spravni ufady o tom nemély sebemensi pochybnosti. V ramci provéfovani informaci v misté
hlageného pobytu pfislusnici jiného pracovisté Policie Ceské republiky provedli opakovanou
pobytovou kontrolu s jistym €asovym odstupem, v obou piipadech byl Zalobce zastiZzen se
vSemi osobami na uvedené adrese a tieti osoba pani Ch. jejich spole¢né souziti potvrdila.
Zalobci se proto podatilo prokézat existenci vztahu obdobnému vztahu rodinnému a podatilo
se mu prokazat existenci spole¢ného souziti. Napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné,
kdyZz bez uvedeni konkrétnich argumenti tento skutkovy d¢j odmitd a je vrozporu
s ustanovenim § 2 odst.4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz vytvati nediivodné
rozdily, nebot’ tentyz skutkovy stav hodnoti odlisné€ nez jin¢ oddéleni Ministerstva vnitra.

Zalobce v podané Zalobé& dale namitl, Ze napadené rozhodnuti neobstoji ani z pohledu
pravni kvalifikace. Spravni ufad prvého stupné odkazal pouze na ustanoveni § 66 odst.1
pism.c) spravniho tadu, tento odkaz vSak sdm o sob€ nepostacuje a spravni Ufad je povinen
vyrok formulovat tak, aby pouzit¢ ustanoveni § 66 spravniho faddu nebylo samotnym
divodem pro zastaveni fizeni, nebot’ je blanketni pravni normou, kterou lze aplikovat pouze
v pripad¢ existence jiné pravni normy. Tento nedostatek napadeného rozhodnuti mé pfimy
dopad do procesnich prav zalobce, protoze pokud by spravni ufad prvého stupné radné
vymezil ve vyroku pravni ustanoveni, bylo by na prvni pohled zfejmé, ze odvolaci spravni
ufad vydal nikoli potvrzujici rozhodnuti, ale rozhodnuti meénici. Zatimco prvostupniovy
spravni ufad uvedl, Ze nebyl ptedlozen doklad podle ustanoveni § 87b odst.2 zakona o pobytu
cizincl, odvolaci spravni ufad nevytyka zalobci, ze nesplnil svou procesni povinnost dolozit
doklad, ale vytykd mu dva zcela jiné diivody, které maji ryze hmotnépravni povahu. Odvolaci
organ totiZ pouze uzavriel, ze na zaklad¢ dolozenych podkladl nejde meritorné zadosti zalobce
vyhovét, jde tedy o jinou pravni kvalifikaci. Odvolaci spravni ufad proto tutéz procesni situaci
posoudil po obsahové strance odlisn¢, nejde proto o potvrzeni rozhodnuti organu prvého
stupné¢ podle ustanoveni § 90 odst.5 spravniho tadu, ale jde ve skutecnosti o zménu
rozhodnuti organu prvého stupné podle ustanoveni § 90 odst.1 pism.c) spravniho fadu.
Odvolaci organ argumentoval zcela jinym druhem skutecnosti a odnal tim zalobci moznost
podat odvolani k piezkumu této otazky.
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Z obsahu vyjadfeni zZalovaného spravniho ufadu k podané Zaloby vyplyva, zZe pfi
rozhodovani o udéleni prava piechodného pobytu je nutno posoudit vSechny okolnosti
individualniho pfipadu. V daném piipadé z kompletniho spisového materidlu vyplyva, Ze
zalobce k Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu piedlozil k osvéd€eni ucelu pobytu na
tizemi Ceské republiky rodny list M. Y., narozeného dne ..., ve kterém je uvedena matka
ditéte Y. J. a otec K. D. Déle Zalobce predlozil osvéd&eni statniho obéanstvi Ceské republiky
M. Y., rodny list W. Y., narozen¢ho dne ..., ve kterém je uvedena matka ditéte Y. X. a otec
W. X. (zalobce). Dale zalobce piedloZil prohlaseni ucastnika fizeni a pani Y. J. o tom, Ze sdili
spolecnou domécnost s jejich spoleénym synem W. Y. a synem pani Y. J. M. Y., narozenym
dne ..., stitnim piislusnikem Ceské republiky.

Zalovany poukazal na skute¢nost, ze z kompletniho spisového materialu vyplyva, Ze
v rodném listu nezletilého je uveden jako otec pan K. D. Podle centralni evidence obyvatel je
K. D. rovn&z otcem nezletilého A. D., narozeného dne ..., ktery je ob&anem Ceské republiky
a jehoz matka je statni pfislusnici tfetiho statu. Je zde podezteni, Ze pan K. D. svym jednanim
napomaha k neopravnénému pobytu ob&antim tfetich zemi. Uastnik Fizeni bydli ve spoletné
domaécnosti s pani Y. X. a jejim synem M. Y., jenZ je obéanem Ceské republiky. Zalovany
uvedl, ze skuteCnost, Ze se v konkrétnim piipadé jednd o osobu, ktera splituje podminku
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému s obéanem Evropské unie, musi tato osoba
spravnimu Ufadu nezpochybnitelnym zptisobem dolozit. K tomuto tcelu nelze pouzit formu
Cestného prohlaSeni. V daném ptipad¢ skutecnosti vyplyvajici z predlozeného spisového
materidlu svéd¢i o tom, ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka, ktera by
spliiovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné vztahu rodinnému. Spravni ufad prvého
stupné vyzval ucCastnika fizeni prostfednictvim jeho zastupce k doplnéni nalezitosti podle
ustanoveni § 45 odst.2 spravniho fadu, jelikoz vSak podstatné vady zadosti, které brani jejimu
projedndni, nebyly ani pfes vyzvu spravniho ufadu odstranény, byl naplnén divod pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66 odst.1 pism.c) spravniho fadu.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19.12.2013 zéstupce Zzalobce
zopakoval stru¢né diivody podané Zaloby, zastupce zalovaného spravniho ufadu fadné a vcas
svoji neucast u jednani soudu omluvil. Soud proto jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 4.1.2011 byla Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, dorucena
7adost pana W. X., statniho pfislusnika Cinské lidové republiky, o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b odstavce 1 zakona o pobytu cizinci.
V tiskopisu zadosti vyznacil ucastnik fizeni v rubrice ,,ucel pobytu* pouze text ,,§ 87b odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb.*

Dne 11.4.2011 sepsal spravni uiad protokoly o vyslechu tcastnika spravniho fizeni se
zalobcem a dne 18.4.2011 vydal spravni urad vyzvu k odstranéni nedostatki zadosti, v niz
vyzval zalobce k predlozeni dokladu, potvrzujiciho ze zadatel je rodinnym piisluSnikem
obcana Evropské unie a dale dokladu o zdravotnim pojisténi a fotografie.

Zalobce podal spravnimu ufadu dne 18.5.2011 doklad o zdravotnim pojiSténi a
doklad, nazvany ,,doklad potvrzujici ucel pobytu na uzemi Ceské republiky*. Spravni Grad
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prvého stupné znovu vyzval dne 30.9.2011 Zalobce k odstranéni vad zadosti. Na zakladé této
vyzvy ucastnik fizeni predlozil prohldseni nezletilého syna tcastnika fizeni W. Y.narozeného
dne ... a prohlaSeni JUDr. D. K.

Usnesenim ze dne 10.4.2012 spravni ufad prvého stupné zastavil spravni fizeni o
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 66
odst.1 pism.c) spravniho fadu, nebot’ zadatel v urcité lhiité¢ neodstranil podstatné vady Zadosti,
které brani pokracovani v fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce
dne 23.4.2012 odvolani, v némz argumentoval v podstatnych rysech shodné s Zalobnimi body,
uplatnénymi v nyni posuzované spravni Zalobg.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni urad zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a neshledal divody pro zménu plvodniho
rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni ufad konstatoval, Ze spravni ufad prvého stupné vyzval
ucastnika fizeni opakované k doplnéni nalezitosti podle ustanoveni § 45 odst.2 spravniho
fadu. Podstatné vady zadosti, které brani jejimu projednani vSak nebyly odstranény a byl
naplnén divod pro zastaveni fizeni. Skutecnosti vyplyvajici z predloZzeného spisového
materialu svéd¢i o tom, ze v posuzovaném piipadé neni naplnéna podminka, ktera by
spliiovala vztah trvaly a vztah povahy obdobné¢ vztahu rodinnému.

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni z hlediska uplatnéni Zalobnich bodil a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €.
150/2002 Sb., soudniho tfadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpis — dale jen s.f.s.). Véc
soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 87b zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdé&jSich predpist, rodinny
prislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sdim neni obCanem Evropské unie a hodla na uzemi
pobyvat prechodné¢ po dobu delsi nez tfi mésice spolecné¢ s obCanem Evropské unie, je
povinen pozadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
lhité do tifi mésicti ode dne vstupu na tizemi. K zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu je rodinny ptislusnik povinen predlozit nalezitosti podle ustanoveni § 87a odstavec 2 s
vyjimkou nalezitosti podle ustanoveni § 87a odstavec 2 pism. b), doklad potvrzujici, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle ustanoveni § 15a
odstavec 1 pism.d/ zakona, také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatifenou osobou. Ministerstvo
vyda rodinnému piislusnikovi povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové karty
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

Podle ustanoveni § 15a zdkona o pobytu se rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské
unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve
spolecné doméacnosti,
c) dité mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a
d) nezaopatteny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny
manzela obfana Evropské unie.
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Podle odstavce 3 téhoz pravniho ustanoveni se ustanoveni tohoto zékona, tykajici se
rodinného piislusnika obCana Evropské wunie, obdobné pouziji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze
a) je ptibuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spole¢né domécnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z dlivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedokdze sdm postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né doméacnosti.

Podle odstavce 4 téhoZ pravniho ustanoveni se ustanoveni tohoto zdkona tykajici se
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Spravni ufad je proto povinen zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné
domacnosti s obéanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazovat za
vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan
tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahtim
mezi rodinnymi piislusniky, tak jak je zdkon v souladu se smérnici vymezuje. Za vztah
rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti
proto akceptovat ndzor zalobce stran posuzovani takovychto vztahi (obdobnych vztahlim
rodinnym), existuji-li mezi ur€itymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou
uzkou citovou a jinou vazbu, ptitom takové vztahy lze ptfirovnat ke vztahu napt. rodice - déti,
prarodice - vnuci. Za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie se rozumi jeho: a) manzel,
b) rodic, jde-li o obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZzivuje a se kterym zije ve
spole¢né domacnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obfana Evropské unie a
d) nezaopatteny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny
manzela obcana Evropské unie. Za rodinného pfislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni
povazovan vztah bratr - sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny
vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec - sestfenice.

Pii posouzeni jednotlivych zalobnich namitek dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
e zaloba byla podana divodné. Zalobce v podané Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
na tGzemi Ceské republiky tvrdil, Ze Zije na uzemi Ceské republiky ve faktickém trvalém
vztahu s obéanem Ceské republiky. Soud dospél k zavéru, Ze za dané situace bylo na
spravnim ufadu prvého stupné€, aby v fizeni, zahdjeném podanim této zadosti, vedl Zalobce
k tomu, aby tento tvrzeny fakticky stav fadn¢ dolozil zplsobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Jestlize jde o vztah obdobny vztahu rodinnému — v posuzovaném piipad¢ vztah
rodinného souziti s pani Y. J., obéankou Cinské lidové republiky s trvalym pobytem na Gizemi
Ceské republiky a jejimi dvéma nezletilymi détmi — spoleénym synem W. Y. a synem pani Y.
J. M. Y., narozenym dne ..., stitnim obanem Ceské republiky, nejde o vztah ufedné
formalizovany (naptiklad uzavienim siatku, uznanim otcovstvi k nezletilym a podobn¢) a
neni o ném mozno pozadovat ptislusny pisemny doklad, pak ma soud za to, Ze nepostacuje,
pokud se spravni ufad zaméii pouze na posouzeni piedlozenych ¢i vyzadanych listinnych
dukazl, ale je na spravnim ufadu, aby ve spravnim fizeni postupoval tak, aby byl zjistén a
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prokazan fakticky stav. Spravni Gfad je proto povinen vést ucastnika fizeni k tomu, aby tento
fakticky (skute¢ny) stav prokazal a na ucastniku fizeni je, aby navrhoval spravnimu afadu
provedeni takového dokazovani, aby své biemeno tvrzeni a dikazni bfemeno naleZité unesl.

V nyni posuzované véci lze za takovy zplisob vedeni dokazovani povaZovat zejména
vyslechy svédkd, ale 1 pfedloZeni takovych listinnych ditkazi, ze kterych by bylo patrno, jaky
je skute¢ny skutkovy stav. Soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze v ptipad€ zalobce
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 66
odstavce 1 pism.c/ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ spravnim Ufadem nebyly
hodnoceny dikazy, ptedlozené ¢i oznacené ucastnikem fizeni a zalobce byl opakované
vyzyvan v obecné rovin€ k pfedloZeni dokladu o jim tvrzeném faktickém stavu, ptestoZe je
z povahy véci vylouceno, aby byl Ucastnik fizeni schopen piedlozit formalni doklad o
spole¢ném souziti s obéanem Ceské republiky a takovy vztah lze doloZit zejména vyslechem
ucastnika fizeni a jim oznacenych svédka.

Na zaklad¢ zavéru o tom, ze nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti, Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s pro nezakonnost a pro vady fizeni pted spravnimi Grady
obou stupnii zrusil a podle odstavce 4 téhoZz pravniho ustanoveni véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.i-s. je zalovany odvolaci spravni Gifad pfi
novém posouzeni odvolacich namitek Zalobce vazan pravnim ndzorem, vyslovenym spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.

Od vyroku o divodnosti podané Zalob¢ se odviji vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni v této
véci. Zalobce byl ve véci usp&sny, soud mu proto piiznal pravo na néhradu nakladi fizeni,
které jsou v tomto piipad¢ tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem z podané zaloby v Castce
3.000,-K¢ a ndaklady pravniho zastoupeni Zalobce Mgr. Jifim Hladikem, advokatem.
Mimosmluvni odména pravniho zastupce Zalobce je v dané véci tvofena dvéma tkony pravni
sluzby po 2.100,-K¢ za pievzeti a pfipravu zastoupeni a za podani Zaloby podle ustanoveni §
7 bod 5, § 9 odst.3 pism.f/ a § 11 odst.1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni
ucinném do 31.12.2012, a déale jednim tkonem pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za ucast u
jednani soudu podle ustanoveni § 11 odst.1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve
znéni U¢inném od 1.1.2013. Déle ndhradu nakladi fizeni tvoii celkem tikrat rezijni pausal po
300,-K¢ (ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky), ndhrada za promeskany cas za deset
pulhodin v castce 1.000,- K¢ podle ustanoveni § 14 odstavce 1 pism.a/ a odstavce 3
advokatniho tarifu, jizdné vlakem ze sidla advokatni kancelaie do sidla soudu, tj. z Brna do
Prahy a zpét v ¢astce 420,- K& a konecné dan z ptfidané hodnoty, nebot’ zastupce zalobce
soudu osvédcil, ze je platcem DPH, kterd v daném piipad¢ ¢ini podle ustanoveni § 37 pismene
a/ a § 47 odst.1 pism.a/ zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, castku 2.020,- K¢..
Celkova vyse ndkladu fizeni zalobce tak v této pravni véci €ini 14.640,-K¢.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2013 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



