30A 99/2012-89

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatell: a) Ing. J. H., zast. Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se
sidlem ValdStejnovo namésti 76, Ji€in, a b) A. H., proti odpulrci: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, takto:

L Zadost advokata Mgr. Dmitrije Pavienka o zprosténi povinnosti

zastupovat navrhovatele a) se zamita.

II. Rizeni se zastavuje.

III. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje postoupil krajskému soudu podani
navrhovatell, které oznacili mimo jiné rovnéz jako navrh na zru$eni opatfeni obecné
povahy, konkrétné Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
vydané Zalovanym dne 5. 9. 2012, ¢€.j. 14734/DS/12/Po.

O Zzadosti navrhovatell o osvobozeni od platby soudniho poplatku a o
ustanoveni advokata rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢€.j. 30A
99/2012-53, a to tak, Ze Zadosti navrhovatelky b) zamitl. Navrhovateli a) pfiznal
Castecné osvobozeni od soudniho poplatku a to ve vysi 80%. Sou€asné mu ustanovil
k ochrané jeho zajml v této véci zastupce Mgr. Dmitrije Pavlenka, advokata se
sidlem v Ji€iné.

O kasacni stiznosti navrhovatell proti tomuto usneseni rozhodl NejvySsi
spravni soud usnesenim ze dne 20. 9. 2013, ¢€.j. 5 As 34/2013-29, kterym tuto
kasacni stiznost odmitl.
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2.

V navaznosti na to krajsky soud usnesenimi ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 30A
99/2012-75 a 30A 99/2012-76, vyzval navrhovatele a) k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 1.000,- K¢ a navrhovatelku b) k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000,-
K¢, a to ve Ihaté 2 tydnl od doru€eni usneseni. V ramci usneseni byli navrhovatelé
pouceni o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Usneseni bylo zastupci navrhovatele
a) doru€eno do datové schranky dne 15. 11. 2013, navrhovatelce b) pak v souladu s
§ 49 odst. 2 az 4 0. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. dne 28. 11. 2013.

Ani jeden z navrhovatell ve stanovené Ihité soudni poplatek nezaplatil.

Misto toho zaslali Zalobci krajskému soudu podani ze dne 12. 12. 2013,
dorucené mu téhoz dne, v némz opétovné pozadali o uplné osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni spole¢ného zastupce k ochrané jejich prav z fad advokatd.
Zminili, Ze v jinych Fizenich je jejich navrhim v tomto sméru vyhovovano a Ze soudu
musi byt z ufedni povinnosti znamo, Zze nejde o jediné soudni poplatky, kterymi je
v soudnich Ffizenich podminovano jejich pravo na soudni ochranu prav a pravem
chranénych zajml. Dochazi tak k upfednostiovani zajmu statu na pfijmu ze
soudnich poplatkl pfed jejich pravem na pfistup k soudu. Navrhovatelé nenamitali,
Zze by v mezidobi doSlo ohledné jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru
ke zménam a svuj navrh nijak blize neodtvodnili.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku navrhovateli a) tak byla doru¢ena dne
15. 11. 2013 jeho zastupci ustanovenému mu pro toto fizeni shora oznaenym
usnesenim krajského soudu, které je v pravni moci a kasacéni stiznost proti nému
byla Nejvy$§im spravnim soudem odmitnuta. A to zcela v souladu s pravnim
zavérem rozsudku rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004-69; dostupného na www.nssoud.cz; podle néhoz je-li
ucastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se doru€uje podle §
42 odst. 2 s. f. s. pouze jeho zastupci.

Navrhovatelce b) pak byla vyzva k zaplaceni SOP doru¢ena v souladu s § 49
odst. 1 az 4 o. s. f. Jak plyne z dodejky, ktera ma charakter ufedni listiny, byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti na posté ode dne 18. 11. 2013, protoze Zalobkyné b) nebyla
zastizena a byla ji ve schrance postovni doruCovatelkou zanechana vyzva
k vyzvednuti zasilky. Po marném uplynuti ulozni doby ji byla zasilka obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku dne 29. 11. 2013 do oznaené domovni schranky
vhozena. K doru€eni nahradnim zplsobem tak doslo dne 28. 11. 2013 (§ 49 odst. 4
0. s. f.). Ostatné nova zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce je reakci na tuto vyzvu a tedy diukazem toho, Ze navrhovatelce b) byla
vyzva uvedenym zpusobem fakticky doru¢ena.

O nové zadosti zalobcl o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pak krajsky soud za shora popsané skutkové situace povinen rozhodovat
nebyl. Pfedné navrhovatel a) podal tuto Zadost az po uplynuti krajskym soudem
stanovené lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, a to 2 tydnl od doruceni vyzvy
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k zaplaceni soudniho poplatku. Navrhovatelka b) sice podala tuto Zadost v uvedené
Ihuté, ale nijak nedolozila a ani netvrdila, Ze by od doby rozhodovani o jeji pfedchozi
Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce doSlo
k podstatné zméné skuteCnosti, jez byly pro posouzeni jeji Zadosti ve smyslu § 35
odst. 8 a § 36 odst. 3 s. f. s. rozhoduijici (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008, ¢&.j. 3 Ads 43/2007-150; dostupny na www.nssoud.cz).

Protoze k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté nedoslo, krajskému
soudu nezbylo, nez podle § 47 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen , s. F. s.“), ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, fizeni zastavit.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3s. . s.

Krajsky soud se vSak musel vyporadat jesté s jednim navrhem. Dne 22. 11.
2013 mu byl doru€ena zadost ustanoveného zastupce navrhovatele a) Mgr. Dmitrije
Pavlenka o zprosténi povinnosti navrhovatele a) zastupovat. Podstata Zadosti
spoCivala v tvrzeni ustanoveného advokata, Ze sklientem je velice obtizna
komunikace, ze nedba jeho pokynl a o nékterych vécech s nim nekomunikuje vibec.
Neni pfitom jasné, zda navrhovatel a) s jeho ustanovenim vubec souhlasi, kdyz si
podal proti nému kasacni stiznost a néktera podani si chtél vypracovat sam. Navic
odmitl zaplatit ¢asteCnou uhradu odmeény za zastupovani, na kterou se osvobozeni
od soudnich poplatkl nevztahovalo. Dle ustanoveného advokata tak doslo
k vyznamné ztraté divéry mezi nim a navrhovatelem a) a jeho zastupovani tak
povazoval ve vSech smérech za neucelné.

Krajsky soud sice nema duvod tvrzenim ustanoveného zastupce nevérit, ale
nespatfil v nich dostatecny divod pro zprosténi obhajoby a to zejména s ohledem na
procesni stav fizeni, ve kterém byla Zadost ucinéna. Jak uZ bylo uvedeno shora,
ustanoveny zastupce navrhovatele a) obdrzel dne 15. 11. 2013 vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku. V ten okamzik tedy bylo jeho povinnosti dostat vSem svym
povinnostem z této skute€nosti vyplyvajicim. Teprve nasledné (tedy jiz v prabéhu
IhGty pro zaplaceni soudniho poplatku bézici navrhovateli a), jeho klientovi), uginil
svoji zadost o zprosténi obhajoby (zadost podana na postu 21. 11. 2013).

Pokud k zaplaceni soudniho poplatku v uvedené Ihuté ze strany navrhovatele
a) nedoslo a kdy ten ani vuvedené Ihuté nepozadal o osvobozeni od platby
soudniho poplatku, nepovazoval krajsky soud za ucelné, aby zkoumal podrobnéji,
zda jsou dany divody pro zpro$téni obhajoby ustanoveného advokata. Cinil by tak
totiz za procesni situace, kdy s ohledem na shora uvedené nemohl ucinit nic jiného,
nez fizeni o navrhu navrhovatele a) zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Tedy jiz na samém sklonku Fizeni o véci samé. Pfipadné zprosténi obhajoby
ustanoveného advokata v tomto procesnim okamziku povaZzuje krajsky soud za zcela
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neucelné, nebot by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. | kdyby totiz
teoreticky zadosti ustanoveného advokata bylo vyhovéno a navrhovateli a) byl
v navaznosti na to ustanoven jiny obhajce, nemohlo by to nic zménit na vysledku
tohoto Fizeni. Pouze by se v dusledku toho odkladalo rozhodnuti ve véci.

Z obsahu zadosti ustanoveného obhajce pak navic nevyplyva, Ze by jim
avizovana nesoucinnost navrhovatele a) byla az natolik intenzivni, Ze by mohla
zabranit pfipadnému podani a fadnému oduvodnéni kasacni stiznosti navrhovatele
a) proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (ostatné neni
vlbec jisté, Ze ji navrhovatel a) bude chtit podat), zvlasté pokud vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku byla fadné doruCena ustanovenému zastupci. Krajsky soud jesté
pfipomina, Ze navrhovatel a) nespokojenost s praci ustanoveného zastupce
v zadném ze svych podani nezminoval a o jeho ,vyménu“ nezadal. Proto se krajsky
soud rozhodl Zadosti ustanoveného advokata o zprosténi povinnosti zastupovat
navrhovatele a) nevyhovét.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



