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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: P.M., bytem H. 298, P., zastoupen
JUDr. Martinem Tyle, advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2013, &. j. KrU
37845/2013/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2013, & j. KrU 37845/2013/ODSH/8, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat” nebo
téz ,,spravni organ L. stupné*) ze dne 15. 4. 2013, €. j. OSA/P-1652/12-D/76, jimz byl zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 18. 9. 2012, okolo 14:45 hodin, v obci Rybitvi, na silnici 1/36
(u zastavky MHD), ve sméru na Pardubice, fidil osobni vozidlo Mazda, RZ: ,X*,
nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla hlidkou Méstské policie Lazné¢ Bohdane¢ namétena
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rychlost jizdy 77 km/h, coz pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni +- 3 km/h
daném useku (50 km/h) o 24 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,silni¢ni
zakon®), a tak spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. silni¢niho zakona.
Magistrat za uvedeny prestupek zalobci ulozil podle § 11 a § 12 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o pifestupcich®), a § 125¢ odst. 4
pism. e) silnicniho zdkona pokutu ve vysi 2.500 K¢ a déle podle § 79 odst. 1 zdkona o
ptestupcich a vyhlasky €. 231/1996 Sb. povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nahrady nakladi soudniho fizeni
s odiivodnénim, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu,
skutkovy stav zjiStény spravnim orgédnem je v rozporu se spisem a rovnéZ v ném nema oporu
a podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem meélo za néasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Tyto obecné diivody pak zalobce rozvedl v nasledujicich zalobnich
bodech:

1. Nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve sprdvnim spise a je snim v
roZporu.

Stézejni dikazy — fotodokumentace a videozaznam, byly ziskdny nezdkonnym zpiisobem.
Mg¢teni rychlosti vozidla bylo provadéno za soucinnosti s fyzickou osobou, panem J.J., ktery
byl ptitomen ve vozidle Méstské policie Lazné Bohdanec (dale jen ,,MP*). Jmenovany nebyl
v zadném vztahu k MP, ani k Policii CR, tedy mé&feni bylo provadéno straznikem MP, Petrem
C., a dale osobou, ktera opravnéni k méfeni rychlosti neméla. J.J. byl p¥itomen po celou dobu
provadéni ditkazil, byl piitomen vlastnimu méfeni i lustraci Zzalobce v registrech, pti¢emz P.C.
piipustil, ze mohl sledovat udaje zobrazujici se na monitoru sluzebniho pocitace.
Fotodokumentace a videozdznam jsou tak nezakonné ziskanymi dikazy, které nemély byt
v piestupkovém fizeni viibec pouzity.

Rovnéz nebylo postaveno najisto spravné fungovani méficiho zafizeni. Zalobce od po&atku
sporuje hodnotu naméfené rychlosti a k tomuto navrhnul provedeni dikazu znaleckym
posudkem k ovéfeni spravnosti funkce méticiho zafizeni, ktery byl obéma spravnimi organy
zamitnut pro nadbytecnost. Z ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. vyplyva Sest zplisobil
zaniku platnosti ovéfeni métidla, mj. pfi provedeni zmén ¢i Uprav meéfidla, které mohou
ovlivnit jeho metrologické vlastnosti, pfi poSkozeni, které mohlo vést ke ztrat€ vlastnosti
rozhodné pro jeho ovéfeni, pii zjevné ztraté pozadovanych metrologickych vlastnosti. Spravni
organy se proto mély zabyvat tim, zda platnost oveéfovaciho listu nezanikla pted uplynutim
doby jeho platnosti. Zalobce v iizeni pied Zalovanym namital, Ze existuji diivodné
pochybnosti o spravné funkénosti méeficiho zafizeni a tedy platnost ovéfeni mohla zaniknout
pted uplynutim doby. Tyto dlivodné pochybnosti zalobce spatfuje v tom, Ze:

- P.C. nevi, kolik ma méfici zafizeni Gifednich znagek a plomb a kde jsou umistény, tedy
lze predpokladat, Ze neprovedl jejich kontrolu a nelze tudiz postavit najisto, Ze
platnost ovéfeni métidla nezanikla,

- soufadnice GPS jsou chybné¢ méfeny — soufadnice na snimku neodpovidaji poloze
zatizeni, oznacuji bod 200 metrii vzdaleny a Ize tedy diivodné pochybovat o tom, ze
rychlomér mé&fi spravné rychlost vozidel.
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2. Byla porusena zasada dvouinstancnosti fizeni, nebot' zalovany sam zalozil do spisu
vyjadieni spolecnosti ATS-TELCOM Praha a. s. a i pfes Zalobcem vysloveny nesouhlas
s doplnovanim podkladii v pribéhu odvolaciho fizeni provedl timto vyjadfenim dikaz.
Zalobce tak nemé&l moZnost reagovat na hodnoceni diikazu, nebot’ se s nim seznamil az
prostiednictvim napadeného rozhodnuti. Uvedena listina je diikaznim prostfedkem, nebot’
zalovany ji prokazuje spravnou praci uzitého méficiho zafizeni. Tato nebyla provedena
v souladu se zdkonem a tuto vadu nemiiZze zhojit ani zaslani listiny Zalobci spolu
s poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 22. 10. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze setrvavd na svém pravnim nazoru prezentovaném v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky jsou v podstaté totozné
s odvolacimi namitkami a ndmitkami uvedenymi ve vyjadieni ze dne 10. 6. 2013 a Zalovany
se jimi dostate¢n¢ zabyval v napadeném rozhodnuti.

O zalobé€ soud rozhodl pii jedndni dne 11. 12. 2013, v pfitomnosti zastupce zalobce a
zalovaného, nebot’ zalobce na vyzvu soudu projevil vyslovny nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani (podani ze dne 14. 10. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. . s.“), vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované¢ho, tj. ze stavu k datu
10. 7. 2013, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydéno, a toto pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodt. Dospél piitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodii. Zalobce tuto namitku vznesl, aniz by oviem konkrétng uvedl, s kterymi
jeho tvrzenimi se zalovany nevyporadal, na jaké jeho namitky nereagoval, ptipadné které své
zaveéry nepodepiel fadnym odiivodnénim.

Soud vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neshledal, prvoinstan¢ni 1 napadené rozhodnuti
jsou fadné odlvodnéna, oba spravni organy reagovaly na Zalobcovy namitky, tvrzeni a
navrhy, srozumitelné a presvédciveé odivodnily své skutkové i pravni zavery.

Vypotadani se s ndmitkou nepfezkoumatelnosti je takto obecné, nebot’ i namitka Zalobce byla
formulovéana obecné, bez jakékoli konkretizace. Soud pfitom neni opravnén a ani povinen
vyhledavat a formulovat za Zalobce Zalobni body. Mira precizace zalobnich bodi do zna¢né
miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane, tedy ¢im je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale piebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu — déle jen ,,NSS* ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008-78).

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzdvéru o piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pfistoupil k prezkumu v mezich zalobcem formulovanych zalobnich bodd.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobcova argumentace se shoduje s argumentaci
pfedestfenou ve spravnim fizeni, konkrétné v odvolani proti rozhodnuti magistratu a ve
vyjadieni ze dne 10. 6. 2013. Pro soud proto bylo podstatné, jak se s zalobcovymi ndmitkami
vypotadal zalovany. Soud musel zkoumat, zda zavéry zalovan¢ho ve vztahu k Zalobcovym
namitkdm a navrhim jsou v souladu se zdkonem a zda jsou piesvédCivé odlivodnény a
odpovidaji podkladim obsazenym ve spravnim spise. Soud totiz nemuze pii prezkumné
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¢innosti, v ramci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost zalovaného, potazmo spravniho
organu I. stupné, nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Neni tedy opravnén
odstraniovat zdvazné vady fizeni ¢i rozhodnuti, ani ménit zavéry spravnich organti, nebot
podstatna zména pravniho nazoru by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nélez
Ustavniho soudu — dale jen ,,US* ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). Pouze
v ptipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni s argumenty zalovaného, miize
korigovat jeho pravni nézor (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87).

Soud predevs§im uvadi, ze zalovany na ndmitky obsazené v obou zalobnich bodech
reagoval na stranach 3-7 napadeného rozhodnuti, a to dostatecné podrobné¢. Jeho argumentace
je presveédciva a v souladu s pravni upravou, proto na ni soud zcela odkazuje, aniz by ji zde
opakoval. Ostatn¢ takovyto postup je zcela v souladu se zdkonem, coz potvrzuje i judikatura
NSS, kdy se napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, uvadi: ,, ...slusi se
uvest, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ci
Zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie Fizeni neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat* jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat
drive ucinené zavery, pricemz pokud u prezkumného orgdanu padne shoda na ucinénych
zaverech, neni ditvodu, pro¢ by na né nemohlo byt odkdzdano“. K jednotlivym zalobnim
bodiim pak soud jiz jen dodéva nasledujici:

Ad 1.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze méfeni provadéla a fotodokumentaci a videozaznam
pofidila k tomu opravnéna osoba, straznik P. C., ktery byl k méfeni laserovym méfi¢em LTI
20/20 TruCAM proskolen (osvédéeni ze dne 10. 5. 2011). Dale bylo prokazano, a to vypovedi
P.C., vypovedi J.J. a sdélenim MP ze dne
19. 2. 2013, Ze ve voze MP byl vedle zminéného straznika ptitomen J.J. jako civilni osoba,
bez vztahu k MP, a to z divodu sezndmeni se s ¢innosti MP vzhledem k jeho zajmu o
zaméstnani u MP. Uvedenymi dikaznimi prosttedky bylo rovnéz prokdzéano, ze J.J. se nijak
nepodilel na tikonech provadénych straznikem C., byl toliko v roli pozorovatele, ¢innost
straznika nijak neovliviioval a ani v jediném okamziku ho nezastoupil. Fotodokumentace 1i
videozdznam tak byly ziskdny zakonnym zplsobem, k tomu opravnénou osobou, kdyz
pfitomnost dalsi osoby u jejich pofizovani neméla na jejich zakonnost vliv.

Pokud se tykd silnicniho laserového rychloméru, jiz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti odlvodnil, pro¢ nevyhovél Zalobcovu dikaznimu navrhu na vypracovani
znaleckého posudku k ovéteni spravnosti méfeni danym rychlomérem, a popsal fungovani
tohoto rychloméru, véetné zdiiraznéni skutecnosti, ze v piipadé chyby méteni se neprovede
dokumentace méfeného vozidla a zobrazi se chybové hlaseni. Zalovany pak jeho argumentaci
jesté doplnil, takze znapadeného rozhodnuti, ve spojitosti s rozhodnutim prvoinstancnim,
které tvofi srozhodnutim Zalovaného po materidlni strance jeden celek, zcela zfetelné¢
vyplyvaji divody nevyhovéni zalobcovu dikaznimu navrhu a pfedevSim pak, zjakych
podkladii spravni orgény dovodily spravnost provedeného méfeni a pro¢ nepovazovaly
namitky Zalobce o nespravnosti namétené rychlosti za nediivodné.

K samotnému popisu fungovani silni¢niho laserového rychloméru soud nema, co by dodal,
proto zdlraziiuje nasledujici: Z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu, ovétovaciho
listu ze dne 23. 4. 2012 a vySe zminéného osvédéeni o proskoleni P. C. ze dne
10. 5. 2011 zcela zfetelné vyplynulo, Ze méfeni rychlosti Zalobcova vozidla bylo provedeno
silni¢nim laserovym rychlomérem vyrobniho &isla TC001078, ktery byl ovéfen Ceskym

N4

metrologickym institutem s platnosti ovéteni do 22. 4. 2013 a méfeni s nim provad¢l straznik
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MP k tomu proskoleny. Ovéieni provedené Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, Ze
dané meétidlo (laserovy rychlomér) ma pozadované metrologické vlastnosti, jinymi slovy
feCeno, méti spravné. To ostatné vyplynulo i z potfizené fotodokumentace, nebot’ v ptipadé
chyb v méfeni by rychlomér rychlost nenaméfil (objevilo by se chybové hlaseni). Pokud
zalobce m¢l o spravnosti méteni rychlosti pochybnosti, mél si vyzadat ovefeni nebo kalibraci
radaru a vydani osvédceni o vysledku, jak mu umoziuje ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (,,u méfidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti,
kdy nespravnym meétenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena strana
opravnéna vyzadat si jejich ovéteni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku®), Zalobce
tak ovSem neucinil. Jim uvadéné skuteCnosti pak zavér o tom, ze rychlost byla Zalobcem
fizenému vozidlu naméfena spravné, nemohou zpochybnit. Zadné pochybnosti o spravnosti
méfeni pak nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Zalobcova tvrzeni o0 mozném poskozeni, ztraté
metrologickych vlastnosti, atp. jsou pouze domnénkami, ni¢im nepodlozenymi, které
nemohou spravnost méteni provedené¢ho rychlomérem zpochybnit. Neznalost straznika MP o
tom, kolik Gfednich znacek a plomb ma dany rychlomér, nelze vykladat tak, jak ¢ini Zalobce,
tedy Ze neprovedl jejich kontrolu a tudiZz nelze mit najisto postaveno, ze platnost ovétreni
metidla nezanikla. Fakt, Ze osoba obsluhujici rychlomér si neni schopna vybavit pocet
oveétovacich znacek a plomb, sama o sob¢€ nic neznamena. Naopak se jedna o situaci znamou
kazdému z nds, kdy i dennodenné pouzivanou véc ¢i prozivanou situaci nejsme schopni
popsat do detailii. Straznik C. pfitom ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze rychlomér pied
zapocetim méteni zkontroloval, pfi¢emz ze spisu nevyplynulo, Ze by jeho vypovéd nebyla
pravdiva, a ani z jinych podkladii nevyplynulo, Ze by kontrolu rychloméru neprovedl. Chybny
udaj o GPS soufadnicich pak nema na spravnost méfeni rovnéz vliv, nebot, jak ostatné
vyplyva z vyjadreni zaslaného spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s. dne 29. 5. 2013, GPS
uruje polohu na zékladé méfeni tranzitniho Casu od 4 druzic, zatimco rychlost méfeného
vozidla je méfena laserovym paprskem. Jedna se tedy o udaje ziskavané riznym zplsobem,
kdy z nespravnosti jednoho nelze dovozovat nespravnost druhého. Z vyjadieni zminéného
vysSe rovnéz vyplynulo, ze udaj o mist¢ méfeni je pro méfeni rychlosti nepodstatny a ma
povahu toliko dodateéné informace. Zalobci se nepodatilo fungovani rychloméru pii méfeni
rychlosti, resp. spravnost rychlosti namétené Zalobcovu vozidlu zpochybnit, kdyz jeho tvrzeni
byla bud’ v roviné hypotéz, nebo takového charakteru, ze znich nebylo mozné chybnost
meéfeni dovodit. Ovéfeni nebo kalibraci rychloméru si Zalobce nevyZadal a jim navrzeny
znalecky posudek pak soud ve shodé s obéma spravnimi organy vyhodnotil jako zcela
nadbyte¢ny ditkazni prostfedek, kdyz jeho potizeni aZ v fizeni pfed soudem zcela postrada
smysl, nebot’ dany rychlomér byl ovéten s platnosti do 22. 4. 2013, tedy nyni pofizovany
znalecky posudek by se jiz vyjadfoval k rychloméru znovu ovéfenému.

Ad 2.

PoruSeni zasady dvouinstancnosti fizeni soud rovnéz neshledal, kdyz doplnéni
dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni je piipustné a pocita s nim 1 zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ad*), nebot’ ze Zadného z jeho
ustanoveni nelze dovodit, ze by odvolaci organ nemohl doplnit podklady a ptipadné provést
dal$i dokazovani. Pro fizeni o odvolani se pouziji téz ptredchazejici ustanoveni spravniho
fadu, v€etné hlavy VI, vjejimz ramci jsou vymezeny podklady pro vydani rozhodnuti a
pravidla pro dokazovéni (§ 93 odst. 1 spravniho tadu). Podle § 50 spravniho fadu pak jako
podklad pro rozhodnuti muize slouzit prakticky cokoli, kdyZz diikazy jsou pouze jednim
z moznych podkladi. Tedy spravni organ muze vyjit 1 z listin, kterymi neprovedl diikaz, musi
ovSem pied vydanim rozhodnuti dat ucastnikovi moznost, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
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fadu, se stémito listinami pfed vydanim rozhodnuti sezndmit a vyjadfit se k nim, aby
rozhodnuti nebylo pro tcastnika pfekvapivym. Piesné o tento ptipad pak v projednavané véci
§lo. Zalovany obstaral v pribéhu odvolaciho fizeni dalii listinu — vyjadfeni spole¢nosti
ATS-TELCOM PRAHA a. s. ze dne 29. 5. 2013, s touto Zalobce seznamil, dal mu prostor,
aby se k ni vyjadtil, a nasledng ji pouzil jako jeden z podkladti pro své rozhodnuti. Zalovany
postupoval zcela v souladu se zdkonem, zalobci naopak timto postupem nevznikla Zadna
ujma, nebyl nijak kracen na svych pravech, nebot jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti
mu byly znamy veskeré podklady pro toto rozhodnuti, mél ¢as se k nim vyjadfit, a jak
vyplyva ze spravniho spisu, svého prava i vyuzil (,,vyjadieni k doplnénému diikazu“ ze dne
10. 6. 2013).

Zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni nelze vykladat tak rigidné, jak to ¢ini Zalobce, tj. Ze
v ptipad¢ nutnosti doplnit spravni spis o jakykoliv podklad je tfeba rozhodnuti spravniho
organu I. stupné automaticky zru$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zruseni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu odvolacim organem a vraceni véci tomuto orgénu bude
podkladu ze strany zalovaného doSlo k vyraznému presunu podstatné ¢asti nalézaciho fizeni
do fizeni pfed odvolacim orgianem. Jak ovSem vyplyvd z vySe uvedeného, v dané véci o
takovy piipad nejde. Zalovany doplnil jedinou listinu, kterou pouzil jako dal§i podklad
potvrzujici zavér spravnich organti o tom, Ze rychlomér naméfil spravny udaj o rychlosti
zalobcova vozidla.

Z davodt shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zdkonem, neshledal ani zadné vady ftizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. . s. Ve véci byl plné Gspésny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobci pravo na ndhradu nédkladi v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepoddva, Ze by zalovany né&jaké naklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, Zzalovany se navic prava na nahradu nakladd pfi
jednani dne 11. 12. 2013 vyslovné vzdal, proto soud vyslovil, ze Zalobce jako neuspésny
ucastnik fizeni nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni a Zalovanému se toto pravo neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poc¢atek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. prosince 2013

Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova



