Cislo jednaci: 8A 387/2011 - 49-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
roz. M., zast.: JUDr. L. Z. L., obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor zivnostensky a obCanskopravni, se sidlem Prahal, Marianské nam. 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2011, ¢.j. S-MHMP 419421/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

I1. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zruieni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 1, odboru matrik ze dne 4.4.2011 ¢.j. UMCP1 025064/2011, kterym nebylo vyhovéno
7adosti zalobkynd o zjiiténi statniho obcéanstvi Ceské republiky a o vydani osvéd&eni o
statnim ob&anstvi Ceské republiky podle ust. § 20 a § 24 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, v platném znéni.

Zalobkyné v zalobé namitala, 7e napadené rozhodnuti je nezdkonné a vychazi
z nespravného posouzeni predmétné otazky Ceskoslovenského statniho obcanstvi zalobkyné
v povalecném obdobi a jeho kontinuity.

Mimo jiné uvedla, Ze dne 17.1.2011 podala u Utadu méstské &asti Praha 1 (dale také
,spravni organ I. stupné™) zadost o vydani osvédéeni o statnim obcdanstvi Ceské republiky,
piip. o zji§téni statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani potvrzeni o ném. Spravni organ I.
stupné jeji zadosti nevyhovél a to z divodu, Ze Zalobkyné neoptovala pro €l. statni obCanstvi a
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ce oy

bylo poukdzano také na skutecnost, Ze Zalobkyné sice po ndvratu z koncentra¢niho tabora
pouzivala identitu své sestienice, u niZ neni jeji statni obcanstvi sporné, avSak z doloZenych
dokladt nelze jeji Ceskoslovenské statni obCanstvi dovodit. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné nesouhlasila, podala proti nému dne 21.4.2011
odvolani, které Zzalovany napadenym rozhodnutim ze dne 12.10.2011 ¢.j. S-MHMP
419421/2011 zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné v zalobé& dale uvedla, tak jako ve svém odvolani, Ze v prib&hu valky byla
internovana v koncentra¢nim tabofte, kde ji zemiela ¢ast rodiny (otec a bratr), a posléze byla
pii ilegdlnim pfechodu hranice zastelena 1 jeji matka a ona sama se z obav mozné dalsi
perzekuce uchylila k tomu, Ze zacala pouZzivat jméno a piijmeni své sestienice, kterd byla téz
usmrcena v koncentraénim taboie. Pod jménem své sestienice pak bydlela v Ostrave,
Karlovych Varech, Kosicich a naposledy v Brné.

Namitala, Ze spravnimu organu prokazala, Ze ona i jeji rodice méli v obdobi pted
druhou svétovou valkou i béhem ni ceskoslovenské statni obcanstvi.

Tvrdila, Ze dne 29.9.1945 bylo jménem zalobkyné vyplnéno a odeslano opcni
prohlaseni. Dne 31.10.1946 byl zalobkyni pod jménem J. K. Ceskoslovenskym reparaénim
ufadem presidlovaci stanici KoSice vydan registracni prikaz ¢. 22795 K a v Cervenci 1947
podala Zalobkyné pod jménem zemielé sestfenice na zdkladé ustavniho zdkona ¢. 74/1946 Sb.
zadost o Csl. statni obCanstvi.

Poukézala na potvrzeni oblastniho velitelstva Narodni bezpe¢nosti I. KoSice ¢€.j. 23006
ze dne 28.7.1947, jimz bylo potvrzeno bydlisté¢ v KoSicich v obdobi do 19.4.1944 a jako
ditvod pro vydani potvrzeni bylo uvedeno, Ze osvédCeni se vydava za ucelem piipojeni
k Zadosti o €sl. statni obCanstvi. Navic podle Zalobkyné ji byla v prosinci 1948 vystavena
Vseobecnd obcanska legitimace s fotografii a jejim daktyloskopickym otiskem palce. O jejim
pobytu v Karlovych Varech svéd¢i pak potvrzeni Okresniho narodniho vyboru, referatu
narodni bezpecnosti v Karlovych Varech ze dne 3.11.1947, v némz bylo uvedeno, ze J. K.,
pomocna dé€lnice, piislusnéd a narozena v Kosicich, bytem v Karlovych Varech, Habermanova
4, oznamila ztratu pracovni knizky. Pod jménem J. K. vstoupila v Cervnu 1948 do
dobrovolnické brigddy a ucastnila se vojenského vycviku ve vycvikovém taboie
v Libavé/Velké Strelné. Dne 30.11.1948 se pod svym vlastnim jménem formou ritudlniho
snatku provdala za ¢sl. statniho obc¢ana, letce H. M. a bydleli na adrese Brno, Vrchlického 4.
Ke dni 3.1.1949 nastoupila jiZ po svym pravym jménem vojenskou sluzbu v IDF (Hagana) a i
s manzelem letcem se Uc¢astnili jako prislusnici ¢esko izraelské tajné jednotky boji. Vzhledem
ke zméné pomérii v Ceskoslovensku se jiz nemohli vrétit a zistali v Izraeli.

Zalobkyné je toho nazoru, 7e Zalovany nevzal v potaz okolnosti daného piipadu a
skute¢nost, Ze jiz uplynula od rozhodnych udélosti doba pies 60 let a neni v silach zalobkyné
prokazat veskera ji uvedena tvrzeni pfimymi diikazy a navic se v§e udalo v povale¢ném velmi
traumatickém a nejistém obdobi. M4 za to, Ze v jejim piipad¢ lze vyslovit zavér, Ze kontinuita
jejiho ceskoslovenského statniho obCanstvi nebyla nikdy porusena.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé& konstatoval, Ze argumentace, kterou Zalobkyné uvedla
v odivodnéni zaloby, se v pfevdzné vétSin€ shoduje s namitkami uvedenymi v odvolani.
Uvedl, Ze na tyto namitky reagoval jiz v odvolacim spravnim fizeni a na svych zavérech i
naddle trval. Navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze se zalobkyné prostfednictvim své pravni
zastupkyné svou opakovanou zadosti o vydani osvédceni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky, pfip. o zjiSténi statniho obcanstvi Ceské republiky a vydani potvrzeni o ném ze dne
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17.2.2011 domahala vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, pfip. o zjisténi
jejiho statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani potvrzeni o ném.

Oznamenim ze dne 25.2.2011 pod &.j. UMCP1 025064/2011 byla zalobkyné Utadem
meéstské Casti Praha 1 vyrozuména o tom, ze dne 21.2.2011 bylo zahdjeno spravni fizeni ve
véci zadosti o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky podle ust. § 20 zdkona ¢.
40/1993 Sb.

Dopisem ze dne 1.3.2011 pozadal spravni organ I. stupné Archiv bezpecnostnich
slozek, odbor archivnich fondl o provedeni archivniho Setfeni ve véci zalobkyné.

Dopisem ze dne 7.3.2011 Archiv bezpecnostnich slozek, oddéleni archivnich fonda
FMV sdélil spravnimu orgédnu 1. stupné, ze v piislusnych kartotékach a evidencich ulozenych
v oddéleni archivnich fondl Federalniho ministerstva vnitra, Archivu bezpecnostnich slozek,
nebyl kM. M. roz. M., nar. X zjiSt€n zadny relevantni zdznam. V evidenci byvalého
Studijniho Gstavu ministerstva vnitra byl k J. K., nar. X, v Archivu bezpecnostnich slozek
dohledan archivni material, ve fondu 425 /Zidovské organizace/ pod sign. 425-358-3/7 a
v evidenci emigranti byla dohledéna eviden¢ni karta ,,Nahradni dil-vystéhovani* k J. K. nar.
X. Kod ,,99 znamena dle prehledu zkratek a ¢iselnych koda propusténi z Ceskoslovenského
statniho svazku. K manZelovi H. M., nar. X byl v Archivu bezpe¢nostnich slozek dohledan
archivni material fondu 425 /Zidovské organizace/ pod sign. 425-359-32; 425-361-4/80; 425-
363-3/3. Z evidence vyplyva, Ze se k H. M. dochoval archivni material v Narodnim archivu
v Praze, ve fondu 5 pod sign. 5-1/149; 5-68; 5-70 a ve fondu 11 pod sign. 11-1/243/5, dalsi
dokument se pravdépodobné dochoval ve Vojenském historickém archivu v Praze ve fondu
37 pod sign. 37-18.

Rozhodnutim Utadu méstské Gasti Praha 1, odboru matrik ze dne 4.4.2011 &,;.
UMCP1 025064/2011 nebylo Zadosti Zalobkyné o vydéani osvédCeni o statnim obcanstvi
Ceské republiky vyhovéno. V odiivodnéni pak spravni organ I. stupné vzhledem ke viem
zjisténym okolnostem konstatoval, Ze zalobkyné neni statni ob&ankou Ceské republiky a tudiz
ji osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky nelze vydat. Spravni organ 1. stupn& pak
shromazdil v dané véci tyto listiny: R.L. otce, O.L. rodi¢t, R.L. matky, vypis z Ukrajiny, J.
K.-kmen. list z Archivu bezpec¢nostnich slozek (dale také ,,ABS*), J. K.-present. listek z ABS,
J. K.-prohl. o vycviku-30.8.1948 z ABS, snatek M. M. a H. M.-30.11.1948, domovsky list H.
M., osv. o naroz. H. M. ze dne 12.4.1934, osv. 0 SO CR ze dne 20.1.2003, popisny arch-
Sevlus-1930, osv. o ¢s. SO-ze dne 15.12.1945 H. M.-opis, osv. o ¢s. SO-ze dne 15.12.1945 H.
M., polic. pfihl. H. M., prohl. W.S. ze dne 24.2.2006 o uté¢ku 1946, Zadost o pas H. M., pas-
tiskopis H. M.1, dopis MV na UNV Ostrava o opci, spis MV-opce r. 1948, dopis MV k opci,
potvrzeni J. K.-1947, potvrzeni o ztraté pracovni knizky J. K.-3.11.1947, registra¢ni prikaz-
31.10.1946, ¢s. repatriacni prikaz J. K., policejni odhlaska J. K., op¢ni prohlaseni M. M. ze
dne 29.9.1945, izr. vojen. legitimace M. M., svatebni fotografie, obcanska legitimace J. K.,
cest. pas M. M.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 21.4.2011, které bylo
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.10.2011 ¢.j. S-MHMP 419421/2011 zamitnuto a
prvoinstan¢ni rozhodnuti, timto odvolanim napadené, potvrzeno.

Me¢stsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1993 Sb. pifi posuzovani, zda je fyzicka osoba statnim
obcanem Ceské republiky, poptipad¢ do 31. prosince 1992 byla statnim obcanem Ceské a
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Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle piedpisii platnych v dobé, kdy mélo
dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obCanstvi této osoby.

V dané véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné se narodila dne X v Sevljusi-Ukrajina jako
manzelské dit¢ D. M., nar. X v Sevljusi-Ukrajina a H. M., roz. M., nar. X v Sevljusi-Ukrajina
a ze narozenim po otci nabyla Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Z obsahu spisového
materidlu i ze samotné Zaloby je ziejmé, Ze zalobkyné Zila spole¢né se svymi rodi¢i v Sevljusi
(obec na uzemi Zakarpatské¢ Ukrajiny) az do roku 1944, kdy byla odvlecena do
koncentra¢niho tabora. Po skoneni 2. svétové valky se Zalobkyné vratila do rodné Sevljusi,
kde Zila do 28.9.1946. V dusledku uzavieni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29.6.1945 se
dosavadni &eskoslovensti statni pfislusnici stali sovétskymi obéany. Ceskoslovensti statni
obcané Ceské a slovenské narodnosti, kteti byli ptislusni (méli bydlist¢) na uzemi Zakarpatské
Ukrajiny méli pravo optovat pro statni obdanstvi Ceskoslovenské republiky.

Podle § 1 odst. 1 bodu 1. vladniho nafizeni ¢. 61/1945 Sb. o ptipravé opce podle
smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
Zakarpatské Ukrajin€é ze dne 29. cervna 1945 do 1. bfezna 1946 méli pravo pro
ceskoslovenské statni obCanstvi optovati Ceskoslovensti statni obcané ceské nebo slovenské
narodnosti, ktefi méli dne 29. ¢ervna 1945 trvalé bydlist¢ nebo domovské pravo v nékteré
obci, jez méla byti vtélena do ramce Ukrajinské sovétské socialistické republiky podle
smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
Zakarpatské Ukrajin€ ze dne 29. ervna 1945.

Podle § 7 odst. 1 vladniho nafizeni €. 61/1945 Sb. k podani opcniho prohlaSeni byl
opravnén ten, kdo dosahl 18. roku v€ku. Podle odst. 2 opce manZelova se vztahovala i na
nerozvedenou manzelku. Opce otcova se vztahovala na manZelské a osvojené déti, které
nedoséahly 18. roku v€ku, opce nemanZzelské matky na jeji nemanZzelské déti nedosdhnuvsi 18
let. Nemohl-li manzel nebo otec pro nepfitomnost nebo jinou piekazku sam optovati, byla k
opci opravnéna manzelka, resp. matka. Podle odst. 3 pak za osoby nedosdhnuvsi 18 let a za
osoby nesvépravné, pokud neslo o osoby, uvedené v odstavci 2, vykonaval opci jejich
zakonny zastupce, 1 kdyZ saim nemél prava opce.

Podle § 5 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 61/1945 Sb. opce nabyla uc¢innosti teprve, dalo-li
k ni souhlas ministerstvo vnitra, jez mohlo k tomu zmocnit vyhlaskou v Utednim listé jiny
organ vefejné spravy. Podle odst. 2 byl-li vysloven s opci souhlas, vydal ufad (odstavec 1)
optantovi neprodlené opéni osvédceni, v némz uvedl také piisluSniky rodiny, na které se
vztahuji uéinky opce.

Mestsky soud v Praze zastava ve shodé se zalovanym nazor, ze zalobkyné si mohla
zachovat Ceskoslovenské statni obcanstvi za piedpokladu provedeni G¢inné opce pro toto
statni obCanstvi. Soucasti spisového materialu, jak také uvedl v odtivodnéni svého rozhodnuti
zalovany, je opcni prohlaseni, které Zalobkyné ucinila dne 29.9.1945, tedy v dob¢, kdy jesté
nedovrsila 18. roku véku. Otec zalobkyné zemiel v koncentraénim tabofe v Mauthausenu dne
17.6.1944, a proto se nemohla na zalobkyni vztahovat otcova opce. Za pravdu dava Mé&stsky
soud v Praze zalovanému v tom, Ze jak z udaja, které zalobkyn¢ uvedla v odvolani (posléze i
v zalob¢), tak 1 z Cestného prohlaSeni dr. S. W. vyplyva, Ze matka Zalobkyné zemfela na
podzim roku 1946 pfi ilegalnim piechodu rumunské hranice. V dobé, kdy zalobkyné podala
op¢ni prohlaseni (29.9.1945), byla matka zalobkyné jeji zdkonnou zastupkyni ve smyslu § 7
odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 61/1945 Sb. Méstsky soud v Praze mé za to, ze podané opc¢ni
prohlaSeni zalobkyni nebylo po pravu, resp. nebylo podano v souladu s vySe uvedenym
vladnim natfizenim ¢. 61/1945 Sb. ze dne 24.8.1945, které nabylo tc¢innosti 1.9.1945, kdyz



pokragovani 5 8A 387/2011

bylo podano osobou k tomu neopravnénou. Méstsky soud pak pfisvédcuje zalovanému v tom,
7e je treba také vzit v ivahu skutecnost, ze piredpokladem ucinnosti opéniho osvédceni byl
podle § 5 cit. vladniho nafizeni souhlas Ministerstva vnitra a s tim souvisejici vydani opéniho
osvédCeni. Ze spisu ani z zaloby vSak nevyplyva, Ze by k témto skute¢nostem doslo.

Soud se rovnéz ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou v odiivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, ktera se tyka dokladii vystavenych na jméno J. K. Spravni orgén
provedl Setfeni na jméno J. K, pfi¢emz v rdmci tohoto archivniho Setfeni nebyl ziskan zadny
doklad svéd¢ici o tom, Ze by zalobkyni pod jménem J. K. bylo Ministerstvem vnitra vydano
osvédceni o spravné podané zadosti (§ 1 a 2 zdkona €. 74/1946 Sb.) a Ze by ji bylo udé€leno
statni obcanstvi.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 74/1946 Sb. Cechtim a Slovakiim, kteii jsou ob&any ciziho
statu nebo bezdomovci a kteii se pristéhovali nebo piistéhuji na uzemi Ceskoslovenské
republiky na podklad€ ceskoslovenské ufedni presidlovaci akce, udéli se ceskoslovenské
statni obCanstvi, pozadaji-li o né¢ do 31. prosince 1950 a nebudou-li tomu braniti divody
vefejného zajmu zvlaStniho zfetele hodné. O Zadosti rozhodne ministerstvo vnitra. Az do
vyfizeni takové zadosti povazuje se Zadatel za Ceskoslovenského statniho obcana, vydalo-li
mu ministerstvo vnitra osvéd¢eni o spravné podané zadosti.

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢&. 74/1946 Sb. Cechiim, Slovékim a piislusnikiim jinych
slovanskych ndrodt, ktefi jsou obcany ciziho stdtu nebo bezdomovci, ktefi se piist€éhovali
nebo pfistéhuji na tzemi Ceskoslovenské republiky po osvobozeni tohoto uzemi od
nepratelské okupace a u nichz jsou jinak splnény piedpoklady § 1, mlze byti udéleno
ceskoslovenské statni obcanstvi, pozadaji-li o n¢ do 31. prosince 1950 a osveédcEi-li, Ze nebyli
nikdy trestani pro t€zky delikt, spachany z pohnutek nizkych nebo necestnych, neprohtesili se
proti zajmiim republiky Ceskoslovenské a jejim viidéim zasaddm a nepfipadnou na obtiz
vefejné dobroc¢innosti. O zZadosti rozhodne ministerstvo vnitra podle volné uvahy. Az do
vyfizeni takové zadosti povazuje se Zadatel za Ceskoslovenského statniho obana, vydalo-li
mu ministerstvo vnitra osvédceni o spravné podané zadosti.

Pokud Zalobkyné v Zalobé poukazuje na potvrzeni oblastniho velitelstva Narodni
bezpecnosti I. KoSice ze dne 28.7.1947 ¢.j. 23006, jimz bylo potvrzeno bydlisté v Kosicich
v obdobi od X do 19.4.1944 a jako divod pro vydani potvrzeni se uvadi, Ze osvédceni se
vydava za ucelem piipojeni k zadosti o ¢sl. statni ob¢anstvi, pak tento doklad nepotvrzuje nic
jiného, nez bydlisté J. K., nar. 2.9.1929. Nelze tedy fici, Ze by Zalobkyné timto dokladem
prokézala nabyti ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Pfitom zalovany v odGvodnéni svého
rozhodnuti zcela srozumitelné vysvétlil, pro¢ by byla zadost o udé€leni Ceskoslovenského
obcanstvi pod identitou J. (J.) K. zcela bezptfedmétna. Prislusné urady totiz nemohly dojit
k jinému zavéru, nez ze J. (J.) K. jiz Ceskoslovenskou ob¢ankou je. V této souvislosti je pak
tteba poukazat na policejni odhlasku ze dne 31.1.1948 vyhotovenou v Kalovych Varech, na
které je uvedeno u J. K., nar. X, ¢eskoslovenska statni ptisluSnost. Podle Zalobkyné ji byla
v prosinci 1948 vystavena VSeobecna obcanska legitimace.

Jestlize tedy Zalobkyné& vystupovala v rozhodném obdobi pod cizim jménem, nelze
doklady vystavené na jméno této osoby (J. K. ¢i J. K. ¢i J. K. ¢iJ. K.) povazovat za relevantni
pro nabyti ¢eskoslovenského statniho obcanstvi. Sama zalobkyné& v Zalobé uvedla, Ze jeji
sesttenice J. K. byla deportovana v roce 1944 a nésledn¢ usmrcena v koncentracnim taboie
v Osvétimi.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 102/1947 Sb. cizinka nabyvé snatkem se statnim obanem
Ceskoslovenskym jeho statniho obcanstvi, vyslovi-li ministerstvo vnitra na jeji zadost s
nabytim souhlas. Zadost o souhlas mlize byti podéna jiz pfed stiatkem, nejpozdéji vSak do tii
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mésict po ném. I kdyZ byl souhlas udélen po siiatku, hledi se na véc tak, jako by byla cizinka
nabyla ¢eskoslovenského statniho obCanstvi dnem snatku.

Ani snatkem sH. M., ktery byl vdob&é uzavieni siatku statnim obcanem
ceskoslovenskym, nenabyla Zzalobkyné toto statni obcCanstvi, nebot nepodala Zadost o
vysloveni souhlasu s nabytim tohoto obcanstvi. Ministerstvo vnitra tedy zadny souhlas
nemohlo vyslovit, kdyZ zadna takova Zadost nebyla podana.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze v daném
piipad€ spravni organy postupovaly v souladu se zakonem pii posouzeni dané véci. Soud
tudiZz neshledal Zadnou z ndmitek zalobkyné diivodnou, a proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané Zalob& bez natizeni jednani, kdyz
ani zalobkyné a ani zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhlt¢ nevyjadiili svlij nesouhlas
s takovym projednanim véci. V daném piipadé tedy byly splnény zdkonné diivody pro postup
dle ust. § 51 odst. 1 s.i's.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nem¢la ve véci
uspéch, proto ji soud neptiznal ndhradu naklada fizeni a Zalovanému v souvislosti s fizenim u
soudu zadné néaklady fizeni nevznikly.

Poudceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
SImona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

