Cislo jednaci: 8A 61/2011 - 95-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ceska
televize, IC: 00027383, se sidlem Praha 4, Kavéi hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalované sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES ze dne 2. 11. 2010,

Takto:

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 22. 3. 2011 doméhal zruseni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani sp. zn./Ident.: 2010/1153/LOJ/CES ze dne 2. 11. 2010, kterym
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruseni ¢l. IV bod 12 zdkona ¢. 304/2007
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim piechodu zemského
analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, ve spojeni se
zékonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné
dal3ich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisii, nebot’ dne 30. 9. 2010 na programu CT4 Sport,
prekrogil denni limit reklamy, ktery na programu CT1 nesmi piesahnout 0,75 % denniho
vysilaciho &asu, na ostatnich programech (tedy CT2, CT24 a CT4 Sport) nesmi pfesdhnout
0,5 % denniho vysilaciho ¢asu, coz ptredstavuje denni limit 432 sekund, o 43 sekund, nebot’
v sedmi reklamnich blocich bylo celkem odvysilano 475 sekund reklamy.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze je zde zalozeno upozornéni vydané Zalobci na
poruseni ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. ze dne 1. 8. 2007, ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni pro poruSeni zdkona ze dne 8. 10. 2010, dale vyjadfeni zalobce
k zahdajeni fizeni ze dne 19. 10. 2010.
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Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
nedoslo k prokdzani piekroceni limitu reklamy a to ztoho diivodu, ze blok, ktery byl
odvysilan, nenapliioval znaky reklamy, ddle namital zkraceni svych prav v fizeni, kdyZ nebyl
seznamen s podklady pro rozhodnuti, kdyz ani z rozhodnuti samotného nelze seznat, jaké
podklady Rada ke svym zavérim pouZila.

Dale namital, Ze neni ziejmé, jak zalovand dospéla k zavéru, Ze doSlo ke spachani
deliktu, kdyz vychazi jen z faktu, Ze se zalobce pfiznal, kdyZ dle jeho nazoru samotné
pfiznani potencionalniho pachatele deliktu nestaci. Dale namital nesrozumitelnost a
nezakonnost hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty, které povazuje jednak
za svévolné, a jednak z nich nevyplyva, pro¢ Rada dospéla pravée k takové vysi, v jaké pokutu
ulozila.

vvvvvv

argumentované v napadeném rozhodnuti neni typové shodné s aktudlnim projednavanym
deliktem, kdyZ je nutno piihlédnout k tomu, ze podle diivéjsi Gpravy zalobce scital celkovou
dobu reklam, zatimco dnes ma limity stanovené pro kazdy sviij program samostatné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 11. 4. 2011 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze odkézal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 31. 5. 2011, pfi
ném?Z Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitnul
rozsudkem €. j. 8A 61/2011-31 ze dne 31. kvétna 2011.

Timto rozsudkem soucasné rozhodl tak, Ze pokuta ulozena rozhodnuti napadenym
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2. 11. 2010 se snizuje na 1.000 K¢, a ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani tento rozsudek napadla kasaéni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem €. j. 7 As 121/2011-58 ze dne 14.
cervna 2012 tak, ze vyroky II. a III. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil zpét Méstskému soudu
v Praze k dalSimu fizeni.

Nicmén¢ vyrok vyneseny rozsudkem M¢éstského soudu v Praze €. j. 8A 61/2011-31 ze
dne 31. kvétna 2011 o zamitnuti Zaloby, ktery nabyl pravni moci dne 30. 6. 2011, zGstal
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 121/2011-58 nedotcen.
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V novém fizeni tedy rozhodoval Méstsky soud v Praze pouze o moznosti moderace
ulozené pokuty a nahrad¢ naklada fizeni. Rozsudkem €. j. 8 A 61/2011-70 ze dne 27. srpna
2012 rozhodl tak, Ze pokuta uloZena rozhodnuti napadenym Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 2. 11. 2010 se snizuje na 10.000 K¢, a Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na
nahradu nakladi fizeni. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 142/2012-27 ze
dne 4. Cervence 2013 byl vSak i tento rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen.

Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku €. j. 7 As 142/2012-27 mj. uvedl, ze
Meéstsky soud v Praze rozhodl o snizeni ulozené pokuty jiz podruhé, protoze jeho predchozi
rozsudek &. j. 8 A 61/2011-31, jimz na Zalobni navrh Ceské televize rozhodl o sniZeni pokuty
na 1.000 K¢, byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 121/2011-58, ve vyrocich
o moderaci vySe pokuty a o nakladech fizeni zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Divodem pro ¢aste¢né zruSeni rozsudku byla jeho
nepfezkoumatelnost ve vztahu k vyroku o snizeni pokuty. V dal$im rozsudku Méstsky soud
v Praze opét rozhodl o sniZeni ulozené pokuty, a to na 10.000 K¢. I proti tomuto rozsudku
zalovana Rada podala kasa¢ni stiznost, v niz zpochybnila spravnost tvahy Méstského soudu
v Praze, ktera jej vedla k moderaci uloZené sankce. Pokud Mé&stsky soud v Praze v napadeném
rozsudku opakované¢ poukdzal na to, ze je nesporné, Ze uloZzena pokuta byla zjevné
nepiiméfend, Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim neztotoziiuje. To, zda uloZena pokuta
byla zjevné€ nepiimétena, je totiz v dané véci podstatou sporu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kritéria pro stanoveni vySe pokuty v piipadé
poruseni povinnosti stanovené zdkonem o vysilani jsou upravena v ust. § 61 tohoto zakona.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni stéZovatelka pii ukladani pokuty piihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysildni a provozovatele pievzatého
vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vici divacké vetejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zdbavy. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni sté¢Zovatelka
stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a
dosahu zavadného vysilani, k vysi ptipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné
prislusného samoregulac¢niho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li
toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnii ode dne zahajeni fizeni o spravnim deliktu.
Uvedena kritéria stanovena zakonem o vysilani jsou pak spolu se zdkonnym rozpétim sankce
a ptipadnymi dal§imi podminkami jejiho uloZeni i voditkem pro soud pfi ivaze o moderaci
sankce, tj. pfi uvaze zda viibec moderovat a ptipadn¢ v jaké mife, nebot’ pravni uprava v ust. §
78 odst. 2 s. f. s. konkrétni kritéria pro moderaci nemd. Obsahuje jen obecné pravidlo, Ze
moderovat lze tehdy, byl-li trest ulozen ,,ve zjevné nepfiméfené vysi“. Co je zjevnou
nepiimétenosti je pak tfeba v konkrétnim ptipadé posoudit prave s pfihlédnutim ke kritériim
pro ulozeni sankce stanovenym v piislusném zvlaStnim zakon¢, jimz se fidil spravni organ,
ktery sankci ulozil. Moderaci trestu pak musi soud patficné odiivodnit ve smyslu uvedenych
rozhodnych kritérii, tedy zdtvodnit nepfimétenost trestu a uvést, ve vztahu k jakym kritériim
byla vyse sankce posuzovana. V této souvislosti 1ze odkézat rovnéz na rozsudek ze dne 30.
11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 — 82 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupnd na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze moderuje-li soud
trest za spravni delikt, musi téz fadn¢ odtivodnit, v cem spatiuje zjevnou nepiimétenost trestu
a na zéklad¢ jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu. Smyslem a i¢elem moderace
pritom neni hledani ,,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v
ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné
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neodpovidala zobecnitelné piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012 - 23). Déle je
vhodné odkazat na rozsudek ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010 — 97, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uvedl, ,,Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda
nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikiim
konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy
druh trestu a v té vymeére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimérena.“ V rozsudku ze
dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 — 119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,, hlavnim
kritériem pri urcovani primerené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata deliktu, nybrz
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v
konkrétnim pripade.

Méstsky soud v Praze svilij zaveér o zjevné nepiimefenosti ulozené pokuty dostatecné
Neodlvodnil, zdiraznil vyznam nékterych kritérii rozhodnych pro stanoveni konkrétni vyse
pokuty, hodnocenim jinych relevantnich kritérii se vSak nezabyval. To se tyka zejména
stézovatelkou zminovaného zabraiiujiciho a preventivniho U¢inku pokuty a opakovaného
spachani spravniho deliktu Ceskou televizi. Absentuje také podrobnéjsi posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti pfedmétného piipadu. V podstaté¢ Zzadné divody pak
méstsky soud neuvedl ve vztahu k zavéru, Ze pokutu uloZenou sté¢zovatelkou ptivodné ve vysi
300.000 K¢ je nutno snizit na 10.000 K¢.

Nejvyssi  spravni soud tedy dospél k =zavéru, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi jak v €asti tykajici se otazky zjevné nepfimétenosti
ulozené pokuty, tak 1 v casti zabyvajici se ur€enim konkrétni vySe méstskym soudem
moderované pokuty. Jednim z dtvodu, které vedly Méstsky soud v Praze k moderaci ulozené
pokuty, byl rozpor vySe pokuty se spravni praxi st€Zovatelky. V této souvislosti odkazal na
rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV. Tvrdil-li, Ze pokuta byla citovanym rozhodnutim
uloZena pro identicky skutek, nelze toto tvrzeni ovéfit, nebot’ toto rozhodnuti neni obsazeno
ani ve spravnim, ani v soudnim spise. Pokud by se skute¢né jednalo o skutek identicky, jak
uvedl Mé&stsky soud v Praze, jednalo by se o flagrantni poruseni zasady ne bis in idem, coz by
bylo divodem pro zruseni napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Z kontextu odtvodnéni
napadeného rozsudku, ze skutecnosti, Ze Méstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti
nezrusil, 1 z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti, je sice mozné usuzovat, ze ve véci
vedené pod sp. zn. 2008/54/HOL/CTV bylo pfedmétem spravniho Fizeni poruseni stejné
zdkonem stanovené povinnosti, tj. jednalo se o typove stejny spravni delikt, nikoliv o
identicky skutek, jako v nyni posuzované véci, nicméné s ohledem na absenci citované¢ho
rozhodnuti ve spise jde pouze o domnénku, jejiz spravnost nelze verifikovat. Pokud jde o
spravni praxi stézovatelky v ptipadech spravnich deliktl spocivajicich v prekroceni denniho
limitu pro reklamu, lze ze spravniho spisu pouze zjistit, ze Ceska televize byla na toto
poruseni zdkona upozornéna (upozornéni vydané pod sp. zn. 2007/433/vav/CTV) a Ze ji byly
ulozeny pokuty ve vysi 50.000 K¢ za prekroceni denniho limitu reklamy o 17 s (rozhodnuti
sp. zn. 2007/44/had/CTV) a ve vysi 200.000 K& ze piekroéeni denniho limitu reklamy o 61 s
(rozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV). Na tato rozhodnuti a upozornéni je totiz odkazovano
v analyze, jeZ slouzila jako podklad pro zasedéani stéZovatelky konané ve dnech 2. a 3. 11.
2010. Citované upozornéni na poruseni zédkona a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn.
2008/54/HOL/CTV je rovndz zmiflovano v napadeném spravnim rozhodnuti. Souéasti
spravniho spisu je vSak pouze upozornéni na poruseni zdkona ze dne 9. 8. 2007, sp. zn.
2007/433/vav/CTV, stejné jako v soudnim spise. Zavér o ustalené spravni praxi nelze opfit o
jediné rozhodnuti spravniho organu. M¢stsky soud v Praze vSak takto postupoval, nebot’ v



pokragovani 5 8A 61/2011

napadeném rozsudku v této souvislosti pouze odkidzal na rozhodnuti sp. zn.
2008/54/HOL/CTV, u néhoz jsou navic diivodné pochybnosti, zda jej mé&l pii svém
rozhodovani k dispozici. Za dillezitou pro zavér o zjevné neptiméienosti uloZzené pokuty
povazoval Méstsky soud v Praze skutecnost, ze ve véci vedené pod sp. zn.
2008/54/HOL/CTV byl denni limit reklamy piekroéen na sledovangj§im programu CT1. K
tomu je nutno zopakovat, Ze citované rozhodnuti neni soucasti spisu. Nelze tedy ovéfit, zda se
skuteéné jednalo o program CT1 nebo o program jiny (ve spravnim rozhodnuti Rada v této
souvislosti zadny program neuvadi), a neni mozné ani provést srovnani skutkovych okolnosti
citovaného a nyni posuzovaného piipadu.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze v odlivodnéni spravniho rozhodnuti Rada uvedla,
ze ,,vzala v potaz uznani pochybeni ucastnika rizeni a jeho snahu o napravu. Bohuzel i pres
tento pozitivni fakt, jiny spravni delikt byl prokazatelneé a nesporné spachan a Rada je ze
zdkona povinna za néj ulozit sankci.(...)Protoze ucastnik rizeni uznal své pochybeni a ve svém
vyjadreni vysveétlil, Ze k nemu doslo na zdakladé tzv. |, lidského faktoru, a uvedl opatieni, jez
prijal, aby se situace nemohla jiz opakovat, konstatovala Rada, Ze se jedna o zavinéni z
nedbalosti. “ Rada rovnéZ struéné poukézala na to, Ze se jednalo o nedbalostni zavinéni. Ke
sledovanosti pak uvedla, ze program CT4 , dosdhla v zdri 2010 celodenniho sharu, tedy
podilu na sledovanosti, v kategorii 15+ 2,33 % a byl tedy osmym nejsledovanéjsim
programem (...). Mezi specializovanymi sportovnimi programy v Ceské republice je
jednoznacné nejsledovanéjsi. “ Z citovanych ¢asti odiivodnéni spravniho rozhodnuti je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze Rada zohlednila, ze Ceska televize uznala své
pochybeni a snazila se o napravu. Pouze této skuteCnosti, s ohledem na dalsi okolnosti
(zejména opakované piekroCeni denniho limitu reklamy), nepfikladala takovou dulezitost,
jakou ji pfi Givaze o pfimétenosti pokuty pfisoudil Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, Ze neobstoji zadny z dlivodd, které vedly
Meéstsky soud v Praze k zavéru o zjevné nepiimétenosti ulozené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 soudniho 7dadu spravniho rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro
zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 jakkoliv ma spravni
organ pii uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zékladnimi principy spravniho
rozhodovani, v¢etné povinnosti rozhodovat v obdobnych piipadech obdobnym zptisobem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2012-36 soudni ad spravni
umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce naddn pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi
ulozené¢ sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné
nepfiméefend. Prostor pro zohlednéni pfiméfenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. f. s.
by byl dén pouze tehdy, pokud by vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezdkonnosti, tj. v
pfipadé, ze by spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelti pii ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do ivahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod.
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Méstsky soud v Praze v inkriminované véci v otdzce pifiméfenosti uloZzené sankce
postupoval v intencich ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i1 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 142/2012-27 a ptiklonil se k zavéru, k némuz dosp¢l
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, a to Ze neobstoji Zadny z namitanych divoda o
zjevné nepfimetenosti ulozené pokuty. Smyslem a t¢elem moderace neni hledédni ,,ide4lni*
vysSe sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vS§em zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

Meéstsky soud v Praze byl ve svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho fadu
spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu Zalobnich bodl a
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.).

V Praze dne 2. ledna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



