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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.o., IC 27597075, se sidlem Zaluzi 1, Litvinov,
zastoupeného Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem advokétni kancelare WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.o0., se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j.
9612/10-1200-506330,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, ¢&.j. 9612/10-
1200-506330, a rozhodnuti Finan¢éniho tufadu v Litvinové ze dne 27.5.2010,
¢.j. 29125/10/207971505917, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 17 730,-K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/10-
1200-506330, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
v Litvinové o dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ze dne
27.5.2010, ¢..29125/10/207971505917, kterym bylo c¢éasteéné vyhovéno odvolani proti
konkludentnimu vymeéteni predmétné dané tak, Zze byla danova povinnost zménéna z ¢astky
335 873 460,- K¢ na castku 324 944 880,- K¢.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.

Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zékona
o finanéni spravé se od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze dne
2.10.2006 podal piiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2005.
Dne 1.11.2006 podal opravny prostfedek proti konkludentnimu vyméteni dané. Dne
17.1.2007 Finan¢ni ufad v Litvinové rozhodl o ¢astecném vyhovéni tomuto opravnému
prostiedku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, o kterém bylo rozhodnuto
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 13.7.2007. Rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bylo napadeno Zalobcem Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Na zékladg této zaloby Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem tak i autoremedurni rozhodnuti o odvolani Finanéniho tfadu
v Litvinové ze dne 17.1.2007. Kasa¢ni stiznost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Dne 11.2.2010 obdrzel zalobce vyzvu od Finan¢niho tufadu v Litvinové ze dne
11.2.2010, ¢.j. 7299/10/207971505865, kterou byl vyzvan k dolozeni opravnénosti Cerpani
investi¢ni pobidky. I pfes nadmitky a vyjadieni Zzalobce pak bylo pokracovano v danovém
fizeni a dne 27.5.2010 bylo Finan¢nim ufadem v Litvinové vyddno autoremedurni rozhodnuti
ve veéci o odvolani proti konkludentnimu vymeéteni dané, ¢.j. 29125/10/207971505917.
Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 1.11.2010, &.j. 9612/10-1200-
506330, bylo nasledné zalobcovo odvolani zamitnuto.

Zalobce namital nicotnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobce totiz argumentoval
nazorem, ze konkludentni vymeéfeni dan€, proti kterému podal odvolani, o kterém bylo
rozhodovano spravcem dan€, zaniklo jiz dlouho pted vydanim autoremedurniho rozhodnuti ze
dne 27.5.2010, proti kterému sméfovalo odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim. Zalobce trva na tom, Ze predmétné konkludentni vyméfeni dané bez
dalSiho zaniklo, respektive bylo nahrazeno autoremedurnim rozhodnutim o odvoléani proti
nému ze dne 17.1.2007. Dle nazoru Zzalobce puvodni konkludentni vyméfeni dané jiz
neexistuje a to bez ohledu na skutecnost, ze autoremedurni rozhodnuti ze dne 17.1.2007 bylo
nasledné pravomocné zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65. Ve své argumentaci zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010, &j. 1 Afs 29/2010-66. Zalobce déle s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2006, ¢.j 1 As 27/2004-73, trva na tom,
ze nelze vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti neexistujicimu.

Dale zalobce uvedl, Ze ackoli zalovaného na vySe uvedend stanoviska v pribéhu
spravniho fizeni upozoriioval, zalovany se s otdzkou nicotnosti autoremedurniho rozhodnuti
ze dne 27.5.2010, proti kterému smeéfovalo odvolani, v zalobou napadeném rozhodnuti
nevypoiradal. A dokonce zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti rozhodoval o odvoléani
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proti danému dle zalobce nicotnému autoremedurnimu rozhodnuti spravce dané. Proto
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi namita zalobce rovnéz z toho diivodu, ze
se zalovany dle jeho nazoru v Zalobou napadeném rozhodnuti nezabyval jeho odvolaci
namitkou tykajici se poruSeni zasady in dubio pro reo ve véci zastaveni fizeni z divodu
odpadnuti divodu fizeni. Dale namital nepiezkoumatelnost autoremedurniho rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 27.5.2010, nebot’ dle jeho nazoru z uvedeného rozhodnuti neni ziejmé,
jak spravce dané rozhodl, zda byla Zalobci doméfena néjakd danova povinnost a piipadné
v jaké vysi, které rozhodnuti bylo timto autoremedurnim rozhodnutim zménéno a zda zménou
tohoto rozhodnuti doslo k nahrazeni ¢i doplnéni pivodniho rozhodnuti.

Déle zalobce bez blizsi specifikace uvedl, Ze se Zalovany a spravce dané ve svych
rozhodnutich nevypotadali s vicero dal§imi ndmitkami Zalobce a diikazy navrzenymi k jejich
prokézani, a proto povazuje zalobou napadené rozhodnuti rovnéz za neptezkoumatelné.

Déle zalobce namital zejména nezdkonnost autoremedurniho rozhodnuti spravce dané
ze dne 27.5.2010 a zalobou napadeného rozhodnuti z toho divodu, Zze spravni organy je
s ohledem na skuteénost, ze Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2009,
¢j. 15 Ca 176/2007-65, zrusil ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci a soucasné
1 pfedchozi autoremedurni rozhodnuti, viibec neméli vydavat a po vraceni véci k dalSimu
fizeni od soudu méli fizeni zastavit. V tomto sméru Zalobce poukdzal na usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ve kterém se
rozSifeny senat vyjadfoval k otdzce, zda je vlibec spravce dané opravnén k dalSimu postupu
v daitovém fizeni v piipadé, kdy krajsky soud zru$i rozhodnuti odvolaciho organu i
rozhodnuti spravce dan¢ prvého stupné. V tomto rozhodnuti dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze prvostupniovy organ v danovém fizeni nemuze po
zruSeni svého rozhodnuti soudem v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové, ale Ze musi
takové fizeni zastavit podle § 27 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (dale jen ,,danovy tad*), pro odpadnuti divodu fizeni. Spravce dan¢ a Zalovany
v dané véci vSak 1 pfes upozornéni zalobce postupovali v rozporu s vySe uvedenymi zavery
rozSifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle zalobce namital s odkazem na rozhodnuti rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, Ze rozhodnutim Krajského soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruSeno i autoremedurni rozhodnuti
spravce dan¢é ze dne 17.1.2007, dané danové tizeni skoncilo a rozhodnuti krajského soudu
soucasn¢ zalozilo prekazku véci rozsouzené ve véci dané z piijml zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2005.

Zalobce trva na tom, e v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4.2.2009, ¢.j.15 Ca 176/2007-65, kterym bylo zruseno druhostupiiové rozhodnuti
zalovaného 1 autoremedurni rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 17.1.2007, nebyla zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2005 vyméfena dai z pfijma pravnickych osob. Z vyse uvedené
argumentace dle Zalobce vyplyva, ze jiz mu ani dan z piijmt pravnickych osob za uvedené
obdobi byt nové vyméfena nemize. Proto trva na tom, ze jeho dan z piijmt pravnickych osob
za uvedené obdobi je ve vysi 0,- K& Vzhledem ke skuteCnosti, ze jiz Zalobci zadna dan
z ptijma pravnickych osob za uvedené obdobi nemize byt vymeétena, nelze dle jeho ndzoru
ani zkoumat, zda dodrzel podminky pro slevu z této neexistujici dailové povinnosti za rok
2005.

Zalobce rovnéz namital, Ze dafiové organy mély v dané situaci pii znalosti zavért
obsazenych v rozhodnutich rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24.11.2009, €.j. 1 Aps 2/2008-76, a ze dne 14.4.2009, €. 8 Afs 15/2007-75, v souladu se
zasadou in dubio pro libertate zvolit takovy vyklad ptisluSnych ptedpist, ktery bude co
nejmén¢ zasahovat do prav zalobce. M¢ly tedy dospét k zaveru, ze v danovém fizeni jiz nelze
pokracovat. Vzhledem k tomu, ze vSak danové organy postupovaly v rozporu s uvedenou
zasadou, jsou dle zalobce Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové autoremedurni
rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 27.5.2010 nezékonna.

Soucasné¢ Zzalobce namitl, ze pfedmétna rozhodnuti vydand danovymi organy po
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, jsou
stizena 1 dalsimi vadami. Ve vyroku obou rozhodnuti chybi dle Zalobce uvedeni pravnich
piedpist, podle nichz bylo rozhodovano. V autoremedurnim rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
27.5.2010 pak dle zalobce chybi uvedeni nové vyméfeného zakladu dan€ a nové vymeétrené
dané a rozdilu mezi zékladem dan¢ a dani ptivodné stanovenou a zadkladem dané a dani nové
vymeétenou.

Zalobce rovnéz namital, e i v pfipads, ze by dafiové organy po zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, mohly
pokracovat v danovém fizeni, bylo by zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ Zalobci
nebyla protizédkonné pfizndna sleva na dani v souladu s investi¢ni pobidkou s odkazem na
skutecnost, ze se vroce 2007 spolecnost UNIPETROL RPA, s.r.o. stala pravni nastupcem
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. Zduraznil, ze v citovaném rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze Zzalobce mél 1 pies uvedenou korporatni zménu jako pravni nastupce
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. narok na slevu na dani v souvislosti s investi¢ni pobidkou.
Danlové organy vSak tento pro né¢ vdané véci zdvazny pravni ndzor nerespektovaly.
V dusledku toho je dle zalobce Zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce rovnéZ namital, e dafiové organy nemély postupovat dle pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109,
kterym bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65, ktery byl vysloven pouze jako
obiter dictum, ale m¢l postupovat vylucné v souladu se zavéry obsazenymi ve vyse citovaném
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.

Dale zalobce namitl, ze danové organy pii existenci vice vykladl § 35a odst. 2 pism. ¢)
zék. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,zdkon o danich z piijmt‘), upfednostnily
vyklad v neprospéch zalobce, a¢ mél uptednostnit vyklad ve prospéch Zalobce. Tento postup
je dle zalobce v rozporu se zdsadami in dubio pro libertate, resp. z ni vychazejicimi pravidly
in dubio mitius nebo in dubio pro reo. Zalobce trva na tom, Ze ustanoveni § 35a odst. 2 pism.
¢) zdkona o danich z pfijmi neni jasné a srozumitelné a ani jeho vyklad v daném piipadé neni
jednoznacny. Je neptipustné, aby nasledky nejednoznacnosti danového zakona a nejednotnost
jeho uplatiovani byla v kone¢ném disledku k tizi zalobce jako daiiového subjektu.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze vychazel z toho, ze pétileté obdobi, resp. lhita, ve které 1ze
slevu na dani uplatiovat, zacala vroce 2001 a skoncila vroce 2005. Vroce 2005, tj.
v poslednim roce zminéného pétiletého obdobi, Zalobce splnil veskeré zakonné podminky pro
vznik slevy na dani a tuto za toto jediné relevantni obdobi uplatnil. Jestlize pak predmétné
pétileté obdobi skoncilo praveé v roce 2005, nemohl Zalobce podminku dle § 35a odst. 2 pism.
¢) zakona o danich z ptijma jiz nésledné porusit. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, kterym bylo rozhodovano o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, dle kterého se ma zkoumat, zda Zalobce dodrzel v obdobi péti let po
roce 2005 podminku uvedenou v § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z piijmu, povazuje
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zalobce za ptekvapivy a rozporny s dosavadnim vykladem Ministerstva financi. Pii aplikaci
tohoto prekvapivého nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak na minula jednani zalobce byly
kladeny zcela nové pozadavky, se kterymi se zalobce nemél moznost pied rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu seznamit a v pfisluSném obdobi se jimi fidit. Aplikaci ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany danovych organti vii¢i zalobci tak doslo dle jeho ndzoru
k poruseni jeho prava na predvidatelnost rozhodnuti jako soucasti prava na spravedlivy proces
a byl rovnéz porusen princip legitimnich ocekavani Zalobce.

Dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze do ustanoveni § 35a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
danich z pfijmi byla podminka zdkazu slouceni s jinym subjektem doplnéna az novelou
s ucinnosti od 30.1.2002. Toto novelizované znéni jiz nelze aplikovat na dany piipad. Do
uvedené novely v predmétném ustanoveni zédkaz slouceni ptijemce investi¢ni pobidky s jinym
subjektem v daném ustanoveni nebyl a nemohlo tedy ze zalobcovy strany k jeho poruseni
dojit. Dle Zalobce doSlo uvedenou novelou krozsifeni okruhu podminek pro moZnost
uplatnéni slevy na dani. Jiny vyklad by dle Zalobce znamenal absolutni iracionalitu. Zalobce
trva na tom, Ze podminka obsazend v § 35a odst. 2 pism. c) zdkona o danich z pfijmil ve znéni
rozhodném pro dany ptipad nebyla z jeho strany porusena.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh danového a soudniho fizeni
v predmétné véci. K samotnym namitkdm Zzalovany uvedl, Ze jsou totozné s namitkami
uplatnénymi v ramci dafiového fizeni, se kterymi se zalovany vypotadal v rdmci odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pivodné Zalovany povazuje argumentaci zalobce, Ze po zruSeni vymeéieni dané jiz
nelze pokracCovat v fizeni za neptihodnou. Pivodné Zalovany trval na tom, Ze v daném piipadé
doslo k vyméfeni dan¢ konkludentné na zakladé danového ptiznani Zalobce a naslednym
rozhodnutim o odvoléani proti tomuto konkludentnimu vyméieni doslo pouze ke zméné vyse
danové povinnosti, ovSem ke zruSeni pivodniho vyméteni dan¢ v dané véci nikdy nedoslo.
Pavodné Zalovany trval na tom, zZe bylo v daném ptipad¢ nutné vytidit zalobcem fadné podany
opravny prostiedek proti konkludentnimu vymeéieni dané, k ¢emuz tkony danovych organti
sméfovaly. Bylo-li zruSeno autoremedurni rozhodnuti spravce dan€ o odvolani Zalobce proti
konkludentnimu vymeéfeni dané ze dne 17.1.2007 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto
autoremedurnimu rozhodnuti, zistalo v danovém fizeni dle Zalovaného nedoireSeno odvolani
zalobce proti konkludentnimu vymeéteni dan€. Tento neptipustny stav bylo nutno dle ptivodné
zalovaného odstranit, ve véci rozhodnout a dosazenim pravni moci piivodniho vyméieni jej
postavit na jisto.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
¢.j. 1 Afs 29/2010-66, pavodné zalovany uvedl, ze se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku
neni postup spravce dané v rozporu, nebot’ v ptipadé¢ rozhodovaném citovanym rozsudkem
bylo zahdjeno vytykaci fizeni, aniz by doslo ke konkludentnimu vyméieni dané. V piipadé,
ktery je pfedmétem tohoto fizeni, doSlo fadné€ ke konkludentnimu vyméfeni dan¢€ a vytykaci
fizeni nebylo vibec zahajeno. Dle zalovaného rovnéz nedoSlo ani ke kolizi se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2006, ¢.j. 1 As 27/2004-73,
nebot’ v pfipad¢, ktery je pfedmétem tohoto fizeni nejde o neexistujici rozhodnuti, nybrz
o rozhodnuti o konkludentnim vyméieni, které bylo vykonatelné, piestoze nenabylo pravni
moci.
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Déle pivodné Zzalovany uvedl, ze trva na tom, ze konkludentni vyméfeni dan¢ nebylo
nikdy zruSeno, a proto rozhodnuti o odvolani, vydané po rozhodnuti soudu, je procesné
v souladu s danovym tadem.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze tvrzeni
zalovaného o existenci konkludentniho vymeéreni dané z roku 2006 je nespravné. Dle Zalobce
konkludentni vyméieni dané zroku 2006 bez dalSiho zaniklo a bylo nahrazeno novym
rozhodnutim Finan¢niho Ufadu ze dne 17.1.2007. Autoremedurni rozhodnuti spravce dan¢ ze
dne 17.1.2007 bylo pak dle zalobce novym a jedinym prvostupnovym vymeétenim zakladu
dan¢ z pfijmi pravnickych osob a danové povinnosti za rok 2005. V tomto sméru zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze v ptipade
autoremedurniho rozhodnuti jde o nové rozhodnuti (napi. rozsudky ze dne 28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ze dne 19.6.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-48, ze dne 21.2.2008,
&.j. 7 Afs 68/2007-82). Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze ke stejnému zavéru ve své
judikatuie dospél 1 Nejvyssi soud.

Zalobce dale trva na tom, Ze v disledku zru$eni autoremedurniho rozhodnuti ze dne
17.1.2007 nemohlo dojit k né¢jakému obzivnuti konkludentniho vyméteni dan¢. Tento zaver
dle zalobce vyplyva i z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
&j. 1 Afs 29/2010-66, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.10.2010, sp. zn. III. US 2203/10.

Zalobce tedy trva na tom, e v dobé vydani autoremedurniho rozhodnuti ze dne
27.5.2010 neexistovalo jiz zadné pivodni vyméfeni dané ani zadné nevytizené odvolaci
fizeni. Zalobce trva rovnéZ na tom, Ze je pojmové vyloudeno, aby spravce dané v odvolacim
fizeni rozhodoval o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.

Déle zalobce zopakoval, Zze trva na svych néazorech, Ze sohledem na zavéry
rozSitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008-76, daitové organy vzhledem ke skutecnosti, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢&.j. 15 Ca 176/2007-65, bylo zruseno jako druhostupiiové
rozhodnuti tak i autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007, nemohlo byt
v predmétném danovém fizeni pokracovano.

Déle zalobce podanim ze dne 15.8.2012 doplnil svoji argumentaci o odkazy na
relevantni judikaturu Evropského soudniho dvora. Zalobce uvedl, Ze jiz v zalobé konstatoval,
ze uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o podminkach uplatnéné slevy na dani publikované
v rozsudku 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109, kterym bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009,
¢.j. 15 Ca 176/2007-65, jsou zcela nové a piekvapivé a vedly k retroaktivnimu
a protipravnimu zasahu do prav zalobce. Dle nazoru Zzalobce spravnost jeho tvrzeni
o nepfipustnosti postupu danovych organii podle takto nové formulovanych tvah podporuje
i rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15.12.2011, sp. zn. C-427/10, Banca
Antoniana Popolare Veneta SpA v. Ministrero dell’Economia e delle Finanze, Agenziv a delle
Entrate. V odivodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, Ze pokud danovy subjekt postupuje
v souladu s praxi danové spravy, neni mozné takové jednani zpétné pficitat k tizi danovému
subjektu. Evropsky soudni dvir dovodil, ze retroaktivni zména pravniho posouzeni k tizi
danového subjektu je vyloucena. Postup danovych orgdnt v souladu s prekvapivym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, kdy byly tyto zavéry aplikovany zpétn€ na rok 2005,
je dle zalobce v piikrém rozporu s vySe uvedenymi zavéry Evropského soudniho dvora.
Postupem danovych orgdnt byl porusen dle Zzalobce princip legitimnich ocekavani zalobce.
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Datiové organy mély postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Zalobce trva na tom,
ze s ohledem na zavéry Evropského soudniho dvora obsazené ve vySe citovaném rozsudku,
nebyly danové organy opravnény na danové povinnosti zalobce k dani z piijmt za rok 2005
aplikovat zpétn€ nové obecné pravni ivahy Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku
26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109. Naopak finan¢ni organy mély aplikovat vyklad pro zalobce

priznivéjsi, ktery finanéni organy zastavaly v rozhodné dobé a ze kterého zalobce v dobré vite
vychazel.

Pfi jednani soudu pravni zéastupce Zzalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a ve smyslu repliky a dopliujiciho podani ze dne 15.8.2012. Déle
zduraznil, ze dle jeho nazoru ob¢ zalobou napadend rozhodnuti jsou nejen nezdkonnd, nybrz
1 nicotnd pro ziejmé a logické diivody ve smyslu rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, kdyzZ trpi zjevnymi t€zkymi vadami.
Tuto skute¢nost dovozuje z faktu, Ze piedchozi zrusujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, pro dany pfipad nastolil stav, ze timto
rozsudkem bylo ukonceno danové fizeni ve véci dan€ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005. Tento rozsudek dle zalobce v dané véci zaklada prekazku veci rozsouzené.
Proto dle Zalobce spravce dané neptipustné vydal rozhodnuti o odvoldni do ptivodniho
konkludentniho vymeéteni dan€ z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005.
Zalobce trva na tom, Ze piedmétné konkludentni vyméfeni dané nemohlo obZivnout. Proto se
domniva, ze pochybil i pivodné Zzalovany, kdyz i on ve své rozhodovaci ¢innosti rozhodoval
o neexistujicim konkludentnim vyméfeni dané. Zalobce odmitd nazor Zalované strany, Ze po
zrudujicim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-
65, nadale existuje prvotni konkludentni vyméteni dané, vic¢i némuz bylo podano odvolani,
o kterém bylo nutné meritornd rozhodnout. Zalobce trva na tom, Ze v predmétné véci finanéni
organy nemohly vydat nové rozhodnuti a stejné tak nemohlo obzivnout ani konkludentni
rozhodnuti o vyméfeni dané¢ pro piekdzku véci rozhodnuté. Déle Zalobce zdiraznil, ze
skutecnost, Ze finan¢ni organy obou stupni jiz nemohly po zruSujicim rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, ¢.j. 15 Ca 176/2007-65, v danovém fizeni
pokraCovat, jiz byla konstatovdna zdejSim soudem vrozsudku ze dne 16.10.2013,
¢.j. 15 A 53/2010-106, vramci fizeni o Zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem
spravniho organu. Zalobce dale podotkl, Ze jiz v priubéhu dafiového fizeni diisledné
a opakovan¢ poukazoval na ptekazku véci pravomocné rozhodnuté a na nicotnost rozhodnuti
vydavanych danovymi organy v predmétném fizeni.

Pfi tomtéz jednani soudu povérend pracovnice zalovaného plné odkazala na predchozi
pisemné vyjadieni k podané zalobé. Uvedla, Ze ma za to, ze rozhodnuti, ktera jsou predmétem
daného fizeni, nemohou byt prohlaSena za nicotna pro udajnou piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Dale konstatovala, ze je presvédcena, Ze obé doty¢na rozhodnuti nejsou ani
nezakonna, pticemz dle jejiho nazoru v daném piipadé nebyla porusena zadna hmotna ani
procesni prava ze strany spravce dané ani ze strany piivodniho zalovaného. Rovnéz navrhla
pieruseni fizeni do rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16.10.2013, ¢.j. 15 A 53/2010-106, kterym bylo rozhodovéno na zéakladé
totozné¢ho skutkového stavu o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zésahem spravniho
organu.
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Procesnimu navrhu povéfené pracovnice zalovaného na pieruseni fizeni soud
nevyhovél, nebot” dospél k zavéru, Zze samotna skuteCnost podani kasacni stiznosti jako
mimotadného opravného prostiedku proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16.10.2013, &.j.
15 A 53/2010-106, nemtze mit vliv na posouzeni véci v daném fizeni.

Primédrné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud dospé¢l k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti touto vadou netrpi, nebot’
pravni nazor puvodniho Zalovaného na véc je dostatecné ziejmy a pirezkoumatelny. Plvodni
zalovany se sice nevyjadfil zcela vyslovné ke vSem odvolacim nédmitkdm, ovSem jeho postoje
k jednotlivym problematickym otazkam jsou zcela zfejmé a odiivodnéni obsahuje diivody,
které ptivodniho Zalovaného k jeho zavérim vedly.

Nasledné se soud zabyval otazkou zdkonnosti postupu danovych organti v daném
fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2.10.2006 danové piiznani
k dani z pfijmi prévnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Dne 4.10.2006 byla
spravcem dan¢ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 daitového fadu konkludentné vyméiena na
zéklad¢ tohoto danového ptfiznani dan z piijmu pravnickych osob zalobce za dané zdanovaci
obdobi. Dne 1.11.2006 podal Zzalobce odvolani proti rozhodnuti spravce danég, jimz byla ke
dni 2.10.2006 konkludentné¢ vyméiena dan z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005. O tomto odvolani autoremedurn¢ rozhodoval spravce dané¢ a odvolani
rozhodnutim ze dne 17.1.2007, ¢.j. 2130/07/207971/2783, zménil tak, ze danova povinnost se
meéni z castky 335 873 460,- K¢ na castku 336 274 120,- K&. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce dne 16.2.2007 odvolani. O odvolani rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, které rozhodnutim ze dne 17.7.2007, ¢.j. 9179/07-1200, ¢astecné vyhovélo odvolani a
zménilo danovou povinnost z Castky 336 274 120,- K¢ na Castku 324 944 880,- K¢. Toto
rozhodnuti zalobce napadl zalobou v ramci spravniho soudnictvi. Rozsudkem ze dne
4.2.2009, &j. 15 Ca 176/2007-65, Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil jak rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem tak i autoremedurni rozhodnuti spravce dané o
odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané a véc vratil Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem k dal§imu fizeni. Kasaéni stiznost podana Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem
byla zamitnuta rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-
109. Nasledné spravce dan¢ vydal dne 27.5.2010 nové autoremedurni rozhodnuti o odvolani,
¢.j. 29125/10/207971505917, ve kterém odvolani zalobce bylo ¢astecné vyhovéno tak, Ze
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danova povinnost byla za predmétné zdanovaci obdobi zménéna z ¢astky 335 873 460,- K¢ na
castku 324 944 880,- K<¢. Proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o kterém rozhodlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 27.10.2010, &.j.
9612/1200-506330, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Spornou otazkou mezi ucastniky je skutecnost, zda byl v souladu se zdkonem postup
danovych organt, které pokracovaly v danovém fizeni 1 poté, co bylo Krajskym soudem
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-65 zruseno autoremedurni
rozhodnuti o odvoldni proti konkludentnimu vyméfeni dané¢ vydané Finan¢nim ufadem
v Litvinové dne 17.1.2007 i druhostupnové rozhodnuti tykajici se vyméieni dan€.

Obdobnou otazkou se =zabyval rozSifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnutich ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1865/2009, a ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1997/2010.

V rozhodnuti ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, se rozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval pfedevSim otdzkou charakteru a vyznamu rozhodnuti
druhoinstan¢niho organu o odvoldni dle danového tadu. V citovaném usneseni dospél
rozSifeny senat mimo jiné k nasledujicim zavérim:

- ,,Danovy rad neznda moznost zruseni platebniho vyméru a vrdceni veci spravci
dané prvniho stupné dalsSimu Fizeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvolani
danoveé rizeni konci, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna.

-, Pri vraceni odvolani k autoremedurnimu rozhodnuti, je rozhodnutim o odvolani
az rozhodnuti spravce dané prvniho stupné v ramci této autoremedury, pokud je
odvolani vyhoveno zcela. Pokud je vyhovéno odvolani jen castecne, je zde mozné
dalsi odvolani, nebot jde o nové rozhodnuti, po nemz muze nasledovat i nové
odvolaci Fizeni. Zména rozhodnuti (platebniho vyméru), nebo jeho zruseni vsak
Jjsou rozhodnutim konecnym. Jiny zaver zakon neumoziuje.

-, Pokud tedy neshleda odvolaci organ diivod k postoupeni veci spravci dané
prvniho stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani
k provedeni autoremedury v pripadé postupu podle § 50 odst. 5 danového radu,
ani rozhodnuti sam nezméni, mize odvolani jen zamitnout, pokud nebylo diivodné,
anebo muze rozhodnuti zrusit. Toto zruSeni vSak s ohledem na nemoznost
pokracovani v Fizeni prichazi v uvahu jen tam, kde ditvodnost odvolani spocivala
v zaveru, ze dan neméla byt vitbec vymeérena ¢i domerena. Podobné chdpe zruseni
rozhodnuti v odvolacim Fizeni spravni rad, ktery vsak takové rozhodnuti vyslovné
spojuje se zastavenim Fizeni [§ 90 odst. odst. 1 pism. a) — zrusi a zastavi]. Ani
v Fizeni podle spravniho radu vsak skutecnost, Ze by se zrusenim rozhodnuti nebylo
Fizeni soucasné zastaveno, neznamend, ze by mohlo dojit k pokracovani vizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, to totiz vyzaduje, aby byla véc spravnimu
organu prvniho stupné odvolacim organem k dalsimu rizeni vrdacena. Ve spravnim
Fizeni to lze, v danovém s vyjimkami vyse uvedenymi, které vsak jsou procesnim
postupem a nikoliv odvolacim rozhodnutim, nikoliv. Skutecnost, ze danovy rad
neumoznuje zruSeni rozhodnuti a vrdaceni véci prvostupinovemu organu k dalSimu
Fizeni nemiize byt vykladana tak, Ze v tom pripade spravce dane prvniho stupné
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miize pokracovat v Fizeni po té, kdy byl platebni vymer zrusen. Odvolanim presla
funkcni prislusnost k rizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a zpéet se miize vratit
jen vdusledku jeho rozhodnuti, které vsak danovy rad vylucuje, ¢i zakonem
predpokladanym postupem v jeho mezich. “

Rozsiteny senat rovnéz v citovaném rozhodnuti dospé€l k zavéru, Zze vyda-li spravce
dané po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymeér, jednd se
o rozhodnuti nezdkonné. Nejedna se vSak o rozhodnuti nicotné.

Diisledkem zavéri obsazenych ve vySe citovaném usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu pro ptipady, kdy bylo zruSeno rozsudkem soudu jak rozhodnuti
prvoinstan¢ni tak 1 rozhodnuti o odvolani se zabyval rozsifeny senat NejvySsiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76. V citovaném rozhodnuti
dospél rozsifeny senat k zavéru, ze pokud prvostupiiovy organ v danovém fizeni nemuize po
zruSeni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové, nemtize tak ucinit ani
po zruSeni platebniho vyméru soudem. Dale dovodil, Ze zrusSil-li soud dodatecny platebni
vymér, nemuze byt vydan znovu a nepfichazi v uvahu ani pokracovani daiiového fizeni, a to
piesto, ze bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruSeno soudem z procesnich divodi a vraceno
druhoinstan¢nimu orgéanu k dalSimu fizeni. Dle zavért rozsSifeného senatu jedinym spravnym
postupem dainiového organu po zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti soudem je zastaveni fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. g) danového tadu pro odpadnuti divodu fizeni. Timto rozhodnutim
byla podstatné¢ zménéna dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu, ze které vychazel
i Krajsky soud v Usti nad Labem pii vydani rozsudku ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-
65, a ktera byla tehdy akceptovana 1 v potvrzujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009-109.

Na tomto mist¢€ je tieba, aby se soud zabyval charakterem autoremedurniho rozhodnuti
spravce dané, kterym bylo vyhovéno odvolani danového subjektu pouze Ccastecné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.7.2007, ¢j. 8 Afs
24/2006-68) vyplyva, ze prvoinstan¢ni spravce dan€, rozhoduje-li o odvolani postupem podle
§ 49 danového tadu, je v postaveni odvolaciho organu. OvSem toto postaveni odvolaciho
organu je nutno chapat z hlediska procesniho a z hlediska procesnich moznosti, kter¢ ma
spravce dan¢ vramci autoremedurniho rozhodovéani k dispozici. Z hlediska charakteru
samotného rozhodnuti vydaného v ramci autoremedury je nutno dovodit, Ze se jedna
o prvoinstan¢ni rozhodnuti vydané spravcem dan€ v ramci odvolaciho fizeni. Autoremedurni
rozhodnuti vydané spravcem dané postupem dle § 49 danového tadu nahrazuje ptavodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané. Jde o nové rozhodnuti ve véci. SkuteCnost, ze
v ptipad¢ autoremedurniho rozhodnuti jde o prvoinstan¢ni rozhodnuti, jednozna¢né doklada
1 fakt, ze proti rozhodnuti, kterym je odvolani danového subjektu vyhovéno pouze Castecne, je
piipustné odvolani, které vyfizuje odvolaci organ béznym postupem dle ustanoveni § 50
danového fadu.

Zdejsi soud zastava nazor, ze ackoli se vétSinou ve vyse citovanych rozhodnutich
rozSifen¢ho senatu uvadi jako prvostupniové rozhodnuti platebni vymér, je tfeba s ohledem na
charakter pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 49 a § 50 danového tadu vySe uvedené
zavery plné vztahnout i1 na ptipad, ktery je predmétem daného ftizeni, kdy prvostupnovym
rozhodnutim, které bylo rozsudkem soudu zruSeno soucasné s rozhodnutim druhostupfiovym,
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bylo rozhodnuti spravce dan¢ v ramci autoremedury postupem dle § 49 odst. 1 danového tadu.
Zavery obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich rozsiteného senatu je tedy dle soudu mozno
pln¢ aplikovat i na dany ptipad.

V tomto sméru dle soudu nezbyva nez konstatovat, ze danové fizeni vedené daiovymi
organy vuc¢i zalobci po pravni moci rozhodnuti Krajského soudu ze dne 4.2.2009, ¢&.j.
15 Ca 176/2007-65, kterym bylo pravomocné zruseno jak rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
vUsti nad Labem tak i autoremedurni rozhodnuti sprivce dané o odvolani proti
konkludentnimu vymeéfeni dané, bylo fizenim nezédkonnym. Na zdkladé¢ uvedenych uvah
dospél soud k zavéru, ze vtomto sméru jsou namitky zalobce divodné a jak zalobou
napadené rozhodnuti tak i nové autoremedurni rozhodnuti spravce dan€ ze dne 27.5.2010 jsou
nezakonna rozhodnuti ve smyslu § 78 s.t.s.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze po zruSeni autoremedurniho
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 17.1.2007 a rozhodnuti ptivodniho Zalovaného o odvoléani
proti tomuto rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j.
15 Ca 176/2007-65, jiz nemélo byt ze strany daniovych organa vedeno dalsi fizeni smétujici
k vyméteni dan¢ a s ohledem na zavér o nezdkonnosti takového dal$iho fizeni, dospél soud
k zavéru, ze je zcela nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami Zalobce.

Pro uplnost soud jen poznamenava, ze neshledal divodnou namitku Zalobce, ve které
namital nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti a jemu ptedchéazejiciho autoremedurniho
rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 27.5.2010 spoukazem na skutecnost, ze v dusledku
autoremedurniho rozhodnuti spravce dané ze dne 17.1.2007 a na n¢j navazujici rozhodnuti
0 odvoléani proti nému zaniklo konkludentni rozhodnuti o vyméieni dané a néasledné v dobé
vydavani autoremedurniho rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 27.5.2010 jiz tedy bylo
rozhodovano o odvolani proti neexistujicimu rozhodnuti.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.2.2009, &.j. 15 Ca 176/2007-
65, byla rozhodnuti Financniho ufadu v Litvinové ze dne 17.1.2007, ¢.j.
2130/07/207971/2783, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
13.7.2007, €.j. 9179/07-1200, zrusena ex tunc. Konkludentni vymeétfeni dané¢ na zéaklade
danového pfiznani Zalobce tak zustalo nedotéeno. Z toho vyplyva, ze i v ptipad€, ze by
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Litvinové ze dne 27.5.2010, ¢.j. 29125/10/207971505917,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &.j. 9612/1200-
506330, bylo nasledn¢ zruseno, stidle by ve vztahu k zalobci existovala fadn¢ vyméfena
danova povinnost vymétend konkludentné na zaklad¢ zalobcem podaného danového ptiznani.

Déle soud konstatuje, Ze otdzkou, zda rozhodnuti vydané finan¢nimi organy po
rozsudku spravniho soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho orgénu i prvostupiiové
rozhodnuti, je nicotné nebo jde pouze o rozhodnuti nezakonné, se zabyval pomérné¢ obséahle
1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75. V tomto rozhodnuti dospé€l rozsifeny senat k zavéru, ze
nasledné rozhodnuti vydané po zrusujicim rozsudku soudu neni rozhodnutim nicotnym, ale ze
jde o rozhodnuti pouze nezédkonné. Vydani rozhodnuti finan¢nimi organy, které nerespektuje
piekazku véci rozhodnuté, tedy nelze povazovat za divod k vysloveni nicotnosti takového
rozhodnuti. Tento zavér je zcela v souladu s dosavadni judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu, kdy napft. v rozhodnuti ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 793/2006, je uvedeno: ,, Nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.”. S ohledem na
vSechny vySe uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze v daném piipad¢ Zalobou napadené
rozhodnuti ani jemu piedchdzejici autoremedurni rozhodnuti spravce dané netrpi uvedenymi
zasadnimi vadami a nelze je proto povazovat za rozhodnuti nicotna.

K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010,
¢j. 1 Afs 29/2010-66, soud poznamenava, ze tuto argumentaci shledal jako zcela
nepfiléhavou, nebot’ v ptipad€, o némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud vibec nedoslo ke
konkludentnimu vymeéteni dané v disledku zahijeni vytykaciho fizeni. Nasledné v ramci
vytykaciho fizeni nebyla vymétena dan v ramci prekluzivni lhity. Skutkovy stav byl tedy
zcela odlisny od pravé projednavaného piipadu. Rovnéz argumentaci ze strany Zzalobce
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2006, ¢.j. 1 As 27/2004-73, neshledal
soud jako pftiléhavou, nebot’ v tomto piipad¢ se jednalo o fizeni o poskytnuti informaci dle
zék. €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni dle kterého se v piipadé
neposkytnuti informaci pouze piedpokladala fikce vydani zamitavého rozhodnuti. Oproti
skutkovému stavu, ktery byl podkladem pro piredmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, vSak v daném fizeni konkludentni vymeétfeni provedeno bylo a byl o tom proveden
z4dznam na podaném danovém piiznani.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti piivodné Zalovaného ze dne
27.10.2010, ¢.j. 9612/10-1200-506330, zrusil pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému
k dal§imu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Finan¢niho Uradu v Litvinové ze dne 27.5.2010,
¢.j. 29125/10/207971505917, nebot’ k vySe zminéné nezdkonnosti doslo jiz ve stadiu fizeni
pied spravcem dané (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.f.s.). V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ke zcela totoznym zavérim ohledné predmétné
veéci jiz dospél ve svém rozsudku ze dne 16.10.2013, ¢.j. 15 A 53/2010-106, kterym
rozhodoval na zéklad¢ totozné¢ho skutkového stavu o zalobé na ochranu pred nezdkonnym
z4asahem spravniho organu. Uvedeny rozsudek byl napaden kasacni stiznosti, o niz je
v soucasné dob¢ pied Nejvyssim spravnim soudem vedeno doposud neskoncené fizeni pod
sp. zn. 1 Aps 14/2013.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 17 730,- K¢, kterd se sklada z Castky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 8 400,- K¢ za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 2 100,-
K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Romanem Vojtou, LL.M. [pievzeti véci, podani zaloby,
podani repliky a podani doplnéni ze dne 15.8.2012 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a nadhradnich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném do 31.12.2012],
z Castky 3 100,- K¢ za jeden tikon pravni pomoci [Uc€ast u jednéni soudu dne 11.12.2013 podle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradnich advokat za poskytovani pravnich sluzeb,
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ve znéni ucinném od 1.1.2013] a z ¢astky 1 500,- K¢ za s tim souvisejicich pét rezijnich
pausalt po 300,- K¢ a z castky 2 730,- K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych c¢astek
kromé soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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