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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. A . , nar. ,,X“, statni pfislusnost: Pékistanska islamska republika, t.
¢. ,,. X% proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/OAM, PSC 170 34, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-170/ZA-Z.A06-K03-2012,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikdi m e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni prepravé dne 24. 10. 20113 u zdej$iho soudu
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, ze dne 10. 10. 2013, €. j. OAM-170/ZA-ZA06-K03-2012, jimZ bylo Zalovanym
o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, Ze zalobci se podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisii, mezinarodni ochrana neudéluje, nebot’ Zalovany ve spravnim fizeni o Zadosti
zalobce neshledal u zalobce Zadné zakonné duvody, které by oduavodiiovaly udéleni
mezinarodni ochrany Zalobci.

Na tomto misté soud poznamenava, ze jednou z podminek fizeni je fadnd Zaloba.
Ust. § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,s.T1.s.”), vymezuje, které nalezitosti kromé obecnych nalezitosti podani dle ust.
§ 37 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. musi zaloba obsahovat. Jednou z nalezitosti Zaloby je podle pism.
d) citovaného ustanoveni obsaZeni zalobnich bodl, znichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné. Zaloba neobsahujici zadny Zalobni bod je ve lhiité pro podani Zaloby, jak
vyplyva zust. § 71 odst. 2 s. f. s. odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Po marném
uplynuti této lhiity se stdva neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. V disledku
piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu upravené
vs.f.s. musi tedy Zaloba obsahovat Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. V daném ptipad¢ je lhiita pro podani zaloby, tj. 1 lhiita pro formulaci zalobnich
bodi, patnactidenni a pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek, tj. co bylo zalobci doruc¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Tato lhiita
pak podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity; neni-li takovy den v mésici, uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Rozsah napadeni rozhodnuti a formulace zalobnich bodi — konkrétnich
skutkovych a pravnich namitek — je tak ve spravnim soudnictvi v dispozici Zalobce, ktery si
musi byt védom toho, Ze rozsifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi Zalobni
body je mozné pouze ve lhaté pro podani zaloby, pficemz podle ust. § 72 odst. 4 s.f.s.
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zmeskani této lhity nelze prominout. Doplnéni popt. odstranéni vad Zaloby je mozné u€init ve
lhiit€ stanovené soudem ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. k Zalobnim bodiim jiZ uplatnénym.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne névrh, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném piipad¢ po prostudovani predmétné zaloby soud dospé€l k zavéru, ze zaloba
tak, jak byla podand, neobsahovala nalezitosti vyZzadované ust. § 71 odst. 1 s. f. s., kdyZ v ni
chybél udaj o tom, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodi zalobce rozhodnuti
7alovaného oznaGeného v zéhlavi tohoto usneseni napada. Zalobce totiz podal
tzv. formulafovou Zalobu s univerzalnim obsahem pojednavajicim vylu¢n€ v obecné roviné
o procesnim pochybeni Zalovaného. Zaloba tak neobsahovala konkrétni vytky pochybeni
zalovaného, kterych se mél dopustit zalovany v azylové proceduie. Chybéjici vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodi podani Zaloby soud shledal za zasadni vadu
zaloby, nebot’ v pfipad€ vymezeni zalobnich bodl je tfeba vychazet z ust. § 75 odst. 2 véty
prvni s.f.s. Podle tohoto ustanoveni je soud opravnén piezkoumat napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl. Jestlize meze Zalobnich bodii byly Zalobcem
vymezeny vylucné v obecné roviné bez zjevné souvztaznosti k pfedmétnému ptipadu, pak by
byl soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti nucen provést piezkum v takovém rozsahu, jimz by
se zalobci dostalo podrobnéjSiho pfezkumu, neZz pokud by Zalobce konkrétnimi vytkami
rozsah pfezkumu vymezil. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychdzel z rozsudku rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, jenz byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 835/2006 a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2006, €.j. 8 Azs 86/2005 — 50, které jsou oba
dostupné na www.nssoud.cz.

Proto s ohledem na zji$téni, ze v Zalob& chybi udaj o tom, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi Zalobce rozhodnuti Zalovan¢ho napadd, soud vydal dne
20. 11. 2013 usneseni, €. j. 78 Az 2/2013 — 14, jimZ mj. Zalobce vyzval s odkazem na ust. § 37
odst. 5 véty prvni s.t.s. k odstranéni vySe uvedeného nedostatku zaloby. Soucasné byl
zalobce poucen o tom, Ze pokud nebude Zaloba ve stanovené desetidenni lhtit€¢ doplnéna nebo
opravena, soud fizeni o Zalobé odmitne, jestlize nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat. Zalobci bylo toto usneseni fadné doru¢eno dne 22. 11. 2013, a to vhozenim do
schranky na jim uvadéné adrese, tj. ,,X* (viz dorucenka zalozena v soudnim spise).

Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad, pfestoze mu byla fadné doru¢ena, nikterak
nezareagoval, a proto soudem stanovend desetidenni lhiita k odstranéni vad Zaloby marné
uplynula dne 5. 12. 2013.

Soud proto uzavira, ze zjisténé vady zaloby nebyly odstranény Zalobcem v soudem
stanovené lhuté kjejich odstranéni. Tim ale nebyly splnény podminky fizeni, kdyZz
z odstranitelného nedostatku fizeni se stal neodstranitelny nedostatek, pro ktery nebylo mozné
v fizeni pokracovat.

S ohledem na vysSe uvedené, ze soudu nezbylo nez konstatovat, ze chybéjici uvedeni
konkrétnich skutkovych a pravnich divodu, z jakych Zalobce rozhodnuti Zalovaného napada,
které nebyly Zzalobcem doplnény ve lhuté k podéni zaloby ani v nasledné stanovené
soudcovské 1huté, se stalo neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, a proto soud pro
tuto zjisténou vadu s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedmétnou zalobu odmitl.

Pro uplnost soud pfipomind, Ze zalobce sice jiz v zavéru zaloby pozadal soud o
ustanoveni bezplatné pravni zastupkyné z fad advokatd, kterou konkrétné specifikoval, s tim,
7e jejim ustanovenim se mu dostane adekvatni pravni pomoci, nicméné Zalobce ke své Zadosti
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o ustanoveni zastupkyné ztfad advokatl soudu nikterak nedolozil své osobni a majetkové
poméry. Proto soud vyzvou ze dne 5. 11. 2013, €. j. 78 Az 2/2013 — 13, Zalobce vyzval, aby
soudu zaslal nalezit¢ vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Ackoliv Zalobci byly vyzva a pfisluSny formuldf na prokazani majetkovych poméri fadné
doruceny dne 7. 11. 2013 vhozenim do schranky na jim uvadéné adrese, tj. Prokopa Holého €.
p. 812/10, D&¢in, PSC: 405 02 (viz dorudenka zaloZena v soudnim spise), tak Zzalobce piesto
soudu ve stanovené lhité své majetkové a osobni poméry nedolozil. V disledku této
skutec¢nosti soud tudiz jiz vySe citovanym usnesenim ze dne 20. 11. 2013, €. j. 78 Az 2/2013 —
14, zadosti zalobce o ustanoveni zastupkyné z fad advokatid nevyhovél a soucasné zalobce
vyzval s odkazem na ust. § 37 odst. 5 véty prvni s.f.s. k odstranéni vySe uvedené¢ho
nedostatku zaloby s nélezitym procesnim poucenim o nésledcich nerespektovani vyzvy soudu,
na coz zalobce nikterak nereflektoval, jak soud uvedl jiz vyse.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnikil pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhuita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. prosince 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



