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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Ing. J. C.,
byvaly nadporu¢ik — vojak z povolani Armady CR, zastoupen JUDr. Josefem Tichackem,
advokatem, Praha 2, Wenzigova 5, proti zalovanému: Ministr obrany, Praha 6, Tychonova 1,
o zalob& proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 22.12.2009, C.j.: 2705/2009-1140

takto:
I.Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaéenému v zéhlavi rozsudku, jimz
byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti ministra obrany ¢.j. 2213/2009-1140 ze dne
10.11.2009, kterym byla Zalobci odnata vojenskda hodnost nadporucika podle § 21 odst. 1
zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, za Umysiné¢ zvlast zavazné poruseni
sluzebnich povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) a f) zdkona o vojacich z povolani.

Zalobce v Zalob& namitl, e nebyly splnény podminky Zadného zakonného ustanovent,
pro které by mohl byt ukoncen Zzalobciiv sluzebni pomér vojdka z povoldni odnétim
hodnosti a rozhodnuti tak bylo u¢inéno v rozporu se zdkonem. Nebylo nepochybné zjisténo a
prokézano, ze zalobce umyslné a zvlast hrubym zpisobem porusil sluzebni povinnosti
stanovené¢ v § 48 odst. 1 pism. a) a pism. f) zdkona o vojacich zpovolani. Poruseni
povinnosti pod pism. a) je spatfovano v jednani proti ust. § 3 tohoto zdkona, podle kterého
neni mozné povolat do sluzebniho poméru obcana, ktery je jakkoli politicky organizovan
nebo podporuje, propaguje nebo sympatizuje shnutim, které prokazatelné smétuje
k potlacovani prav a svobod clovéka, nebo hlasd narodnostni, nabozenskou nebo rasovou
z43t, nebo zast proti jiné skupiné osob. Zalobce poukézal na § 19 odst. 1 pism. i) zikona o
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vojacich z povolani, podle n¢hoz musi byt takovy vojadk propustén ze sluzebniho poméru.
Zalobce je Zalovanym za takového ob¢ana povaZzovan pouze na zékladd fotografii a zprav
uvefejnénych v tisku, a to bez objektivniho provéfeni piipadu. Sluzebni funkcionat dovozuje
stav véci z Clankl uvefejnénych v deniku Mlada fronta DNES, piedevSim z ¢lanku ze dne
9.11.2009 ,,0Ostuda v Afghanistanu elitni vojaci se hlasili k tradicim zabijakl z nacistickych
jednotek®. K subjektivni strdnce jednani zalobce nebylo provedeno zadné Setfeni, které by
jednoznacné prokézalo, Ze Zalobce na své helmé nosil namalovany znak, o kterém by védél,
7ze jde o zakazany symbol — znak jednotky SS, a chtél takto propagovat hnuti sméfujici
k potlaceni prav a svobod. Nebylo prokdzano ani to, Ze si Zalobce byl védom moznosti, Ze
poskodi dobré jméno Armady Ceské republiky v mistech svého sluzebniho piisobeni nebo
v Ceské republice.

Zalobce namitl, Ze mu pied vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla d4na moznost
vyjadiit se k véci a ke shromazdénym diikazim a navrhnout provedeni dikaz. Tato
moznost mu nebyla dana ani rozkladovou komisi pfi pfipravé druhoinstanéniho rozhodnuti.
Nebyly provedeny zalobcem navrzené dikazy — vyslechy podfizenych i nadiizenych vojaka
z povolani, ktefi s zalobcem pusobili v Logaru a mohli k véci podat vysvétleni. Jde o
vyslechy podfizenych vojakti pprap. T. B. a nprap. H.M., a o pfimé nadfizené mjr. V.A. a
pplk. P. Pii rozhodovani o tak zadvazném zasahu do prav vojaka, jakym je odnéti vojenské
hodnosti dle § 21 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, by podle Zalobce rozhodujici organ
mél vazit vSechny okolnosti pfipadu, komplexné zhodnotit osobnost vojdka a nepostupovat
jen ve vidiné domnélého pozitivniho medidlniho dopadu. Urychlené a nedostatecné
odlivodnéné propusténi vojdka zpovolani se mulze jevit jako ,rozhodnost“ ¢&i ,tvrda
nekompromisnost* ministra, zdroven vsak mize pusobit negativné v fadach ostatnich vojaka
nasazenych v zahrani¢nich misich, nebot’ je projevem netlicty k jejich nebezpecné praci.
Rozhodujici sluzebni funkcionat se mél vypotadat s rozporem mezi tvrzenim o Umyslném
nepiipustném jedndni Zalobce a jeho ocenénim za Gcast v zahrani¢ni misi, které¢ho se Zalobci
dostalo od Ceské republiky i od USA né&kolik dni pfed odnétim hodnosti.

Zalobce mé za to, 7e byla poruSena i ustanoveni o lhitach pro ukladani tresti za
kéazenské prestupky a odnéti hodnosti jako nejtvrdSiho feSeni prestupkl. PoruSeni zdkladnich
povinnosti vojaka je vzdy kazenskym piestupkem, pokud neni trestnym ¢inem nebo jinym
spravnim deliktem. I z vyroku vydanych rozhodnuti je zfejmé, Ze jde o kazensky prestupek.
Reseni kazefiskych piestupkil je upraveno v hl. III &asti teti zdkona o vojacich z povolani.
Kézenské prestupky ftesi sluzebni orgén s piisluSnou sluzebni pravomoci. Pii vykladu
zakladnich pojml je tfeba vychdzet ze zakona o vojacich zpovolani. Sluzebni organ
s kdzeniskou pravomoci mize trest ulozit jen ve lhaté dle § 55 zakona, tj. do 30 dnd ode dne,
kdy se o jeho spachani dozvédél. Nema-li ptisluSnou kézeniskou pravomoc, musi v této lhite
zajistit hlaSeni pfestupku organu s pfislusnou kazeniskou pravomoci, aby mohlo byt
rozhodnuto ve lhuté. Je sporné, zda u vojaka z povolani zatazené¢ho k plnéni ukoll
v zahrani¢ni misi, kde kontingent Armady CR tvoii samostatnou jednotku, je mozno poditat
tuto lhitu podle véty druhé za stfednikem. I v tomto pfipadé by vSak koncila lhita pro
uloZeni kazefiského trestu dne 17.10.2009, nebot’ Zalobce se vratil do CR dne 16.9.2009.
Kéazensky prestupek byl zjistén v prubéhu meésice dubna 2009. Sluzebni funkcionaf
s kdzeniskou pravomoci nad zalobcem, pplk. P., jej vyfesil podle § 54 odst. 1 zékona o
vojacich zpovolani. Armada CR je piisné hierarchicky organizovany sbor, kde neni
rozhodné, ktery sluzebni funkcionat se o spachani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu
dozvi jako posledni, ale pro pocitdni zavaznych lhiut je dilezité, kdy se o tom dozvedél
jakykoli sluzebni funkcionaf, jehoz povinnosti bylo véc pfimo feSit nebo nahlasit k feSeni.
Podle této zasady vyprsSela i ministrovi obrany subjektivni 6mésic¢ni lhita k rozhodnuti o
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odnéti vojenské hodnosti (pokud takto lze teSit kéazensky ptestupek) nejpozdéji dne
31.10.2009. PoruSeni ohlasovaci povinnosti nadiizenymi zalobce nelze pficitat k tizi zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud provedl tyto dikazy: vyslech Zalobce, vyslech pplk P.,
vyslech mjr. A., vyslech pprap. T.B., vyslech byvalého nprap. H.M. (jejichZ adresy at’ si soud
vyzada od zalovaného), a dale aby provedl dikaz vydanymi rozhodnutimi a zdznamem o
kazeniskych odménéch a trestech zalobce. Navrhl, aby soud obé vydana rozhodnuti zrusil, véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& namitl, Ze Zalovany oznaleny v zalobé (Ceska
republika-Ministerstvo obrany CR) nema pro dany spor pasivni legitimaci, nebot’ podle § 69
s.f.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. V poslednim stupni
pfitom rozhodl jako pfislusny sluzebni organ ministr obrany, ktery v daném piipad€ nejedna
jménem ministerstva, ale ztitulu své funkce jako sluzebni organ. Navrhl, aby soud
z uvedeného divodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dale zalovany namitl, Ze
zaloba nemd ptedepsané nalezitosti specifikované v § 71 odst. 1 s.t.s., Zalobce predevsSim
neuvadi, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno ¢i jinak ozndmeno a rovnéZz neoznacil
vyroky rozhodnuti, které napada; sdéleni, Ze napada celé rozhodnuti, neni podle Zalovaného
v souladu se zakonem. Zalovany navrhl, aby soud postupoval podle § 37 odst. 5 s.is. a
nebude-li podani v souladu se zdkonem, aby navrh odmitl. Déle uvedl, ze se v napadeném
rozhodnuti vypofadal se v§emi namitkami, zabyval se v§emi hledisky, opatfil si za tim ic¢elem
potfebné diikazni prostiedky, vyvodil znich skutkovd a pravni zjisténi a poté volnym
spravnim uvazenim pii respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které zdkon stanovi,
dospél pti dodrzovani pravidel logického vyvozovani ke spravnému rozhodnuti. Zaloba je
tudiz nediivodna a Zalovany navrhl jeji zamitnuti.

Soud neshledal divod k odmitnuti Zaloby. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je zalovany urcen zdkonem (§ 69 s.f.s.). Oznacenim zalobou napadeného
rozhodnuti tedy Zalobce urcuje i Zalovany spravni organ. Ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c)
s.f.s. je postacujici, pokud zalobce v zalob¢ uvedl, ze napada celé rozhodnuti ministra obrany
CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22.12.2009, &.j. 2705/2009-1140, které se ostatnd
sestava toliko z jediného vyroku. Divodem pro postup podle § 37 odst. 5 s.f.s. neni ani to, Ze
zalobce v zalobé€ neuvedl datum doruceni napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 1 pism. a/ s.is.),
jde totiz o udaj, ktery by soud, i pokud by byl v zalobé uveden, byl povinen ovéfit z obsahu

spravniho spisu. Soud je toho nazoru, Ze Zaloba nalezitosti dle § 71 odst. 1 s.t.s. spliiuje.

Pfi Gstnim jednani pifed soudem zéastupce zalovaného soudu piedlozil Zaznam o
odménach a trestech, Rad ozbrojenych sil CR (jeho piiloha &. 1 obsahuje text vojenské
ptisahy: ,.Jd, vojdk ozbrojenych sil, védom si svych obcanskych a vlasteneckych povinnosti,
slavnostné prohlasuji, Ze budu vérny Ceské republice. Budu vojdkem statecnym a ukdznénym,
budu plnit ustanoveni vojenskych predpisu. Svédomité se budu ucit ovladat vojenskou
techniku a zbrané a pripravovat se k obrané Ceské republiky a branit ji proti vnéjsimu
napadeni. Pro obranu vlasti jsem pripraven nasadit i sviyj Zivot.“ Cl. 53 Radu ozbrojenych
sil mimo jiné stanovi ,,Svymi mordlnimi kvalitami a jednanim musi byt velitel svym
podiizenym prikladem™. Clanek 196 stanovi: ,,Postaci-li k ndpravé vojika a obnoveni
vojenské kazné vytknuti méné zavaziného jednani, které ma znaky kazenského prestupku,
kazensky trest se neulozZi. O tom organ s kdzenskou pravomoci poridi kratky uredni zaznam,
ve kterém strucné zdivodni své rozhodnuti. Tento zdaznam se uklada po dobu 6 mesicu spolu
s ostatni dokumentaci.”). Dale zastupce zalovaného soudu ptedlozil osobni spis zalobce,
v némz na ¢l. 84 je Gfedni zdznam o pohovoru provedeném velitelem ttetiho kontingentu Ing.
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P.P. ze dne 17.5.2009. Jednd se o personalni pohovor tykajici se nedovolené manipulace
s vystrojnimi soudastmi vojenského stejnokroje. Nadporu¢iku C. bylo sdéleno, Ze jeho
chovani se povazuje za nepfijatelné. Vzhledem k tomu, Ze se dobrovolné ptiznal a jeho
dosavadni vykon sluzby je na dobré trovni a vytknuti a samotné projednani této skutecnosti
ve smyslu § 196 zakladniho fadu staci k jeho napravé, nebylo pfistoupeno k ptisnéjSim
opatfenim.

Zalobce pii jednani pred soudem trval na vyslechu svédki uvedenych v Zalobé. Uvedl,
ze pplk. P. Zzalobci ulozil odstranit znak na helmé, ktery byl v rozporu s Gstrojovou kazni a
dale Zalobci bylo ulozeno napomenuti. Proto zalobce navrhoval vyslech pplk. P. jako svédka,
nebot’ ve spravnim fizeni toto nebylo zjiSténo. Doslo ke kazeniskému vySetfeni véci, které
postatovalo. Zalobce nelze postihnout podruhé za totéZ jednani. Duvodem pro odnéti
hodnosti a nésledné propusténi ze sluzebniho poméru byl kazeiisky piestupek, ktery byl jiz
diive vyteSen. Pokud jde o oznamovaci povinnost, na niz zalobce poukézal v Zalobé&, pak ta
podle Zalobce vyplyva ze zakona o ozbrojenych silach a ze Zakladniho fadu ozbrojenych sil
CR. Zalobce se nezpronevéfil sluzebni piisaze, nevéhal v zahrani¢ni misi nasadit Zivot a byl
za to ocenén jak Ceskou republikou, tak spojenci (obdrzel od amerického regionalniho
generala pamétni minci a po navratu od amerického vojenského ptidélence odznak za bojovou
akci). Nebylo prokazano, ze by symboly propagujici nacismus nosil zdmérné. Na fotografii,
kterd vySla v Mladé fronté¢ sice m& na helmé predmétny znak, nebyla vSak prokazana
subjektivni stranka, tedy Ze ve&dél, Ze nosi symbol propagujici nacistické hnuti. NeSlo o
obecné zndmy symbol a 99% vetejnosti to nemohlo pohorsit, nebot’ nevédela o jaky symbol
se jedna. Podle nalezti Ustavniho soudu a rozsudkil Nejvyssiho soudu v trestnich vécech za
trestny ¢in propagace nacismu nemuze byt odsouzen nikdo, kdo mé znaky, které nejsou
obecné znamé. Zalobce se navic jednani dopustil v ciziné mezi vojaky, ktefi uvedeny znak
neznali a neznal ho ani jeho nadiizeny, ktery véc fesil kazefiskym pohovorem. Zalobce
navrhuje jako svédky vyslechnout pplk. P., ktery si znaku nevSiml hned a navic uvedené
zalobci vytkl pouze jako poruseni ustrojové kazn¢; k subjektivni strance pak i vyslech majora
A. a pprap. B., ktery byl jeho pfimym nadfizenym a mohl vypovidat o tom, jak se k véci
stavél. Rovnéz nprap. M., ktery byl rovnéz sankcionovan na noSeni znaku, a to dvou
zk¥izenych grantii, coz byl i symbol &s. legii. Zalobce nepopird, ze se dopustil kazefiského
prestupku proti Ustrojové kézni, popira vsak, ze by tim chtél vyjadtit sympatie k nacistickému
hnuti. Sluzbu vykonaval i s americkymi vojaky, které znak rovn&z nijak nepohorsil. Zalobci
byla odnata hodnost, aniz doslo k celkovému posouzeni jeho osoby. Pfitom se jednad o

wvewr

Zastupce zalovaného u jednani pied soudem uvedl, Ze pohovor vedeny Plk. P.
s zalobcem, o némz je potizen ufedni zdznam na ¢l. 84 osobni spisu Zalobce, nelze povazovat
za formalizované kézenské projednani prestupku. Uvedenym zpisobem muze byt feSeno
pouze jednani, které sice ma znaky kazeniského prestupku, ale nedosahuje hranice
kazeniského piestupku, protoze se jednd o jednani méné zavazné. Hodnoceni zévaZnosti
jednani je na prislusném veliteli. V daném piipad€ neni relevantni, ze nizsi velitel hodnotil
jednéni jako méné spolecensky nebezpecné, ani to, Ze véc neoznamil svému bezprostiednimu
nadfizenému. K odnéti hodnosti je jedinym pfisluSnym orgdnem ministr, Pro rozhodnuti
ministra bylo relevantni pouze to, kdy se o zdvadovém jednani dozveédél, coz se stalo
8.11.2009, a jak on toto jednani hodnotil. Zastupce zalovaného predlozil soudu usneseni OS
v Trutnové ze dne 26.11.2010, sp. zn. 1 T 143/2010, jimz bylo schvéleno narovnani ve véci
obvinéného Ing. J.C. ohledné skutku, v némz je obsazeno i jednani, pro které byla Zalobci
odnata hodnost, a bylo zastaveno trestni stihani pro tr. ¢in podpora a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Uvedl, ze podle vyjadieni statni zastupkyné v
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tisku (i.dnes.cz.) bylo dostatecny trestem propusténi Zalobce zarmady. K Zalobcem
zminovanému styku s americkymi vojaky poukazal na to, ze v Americe neni noSeni
nacistickych symbolt trestné. Uzaviel, Ze piislusny sluZzebni organ zjistil skutkovy stav véci,
o kterém nebylo pochyb a rozhodl v souladu se zédkonem.

K usneseni OS v Trutnové ze dne 26.11.2010, sp. zn. 1 T 143/2010 uvedl zastupce
zalobce, Ze toto usneseni je tfeba chapat v kontextu trestniho préva, kdy doznani, které bylo
ucinéno proto, aby trestni fizeni bylo odklonéno, nelze ptipadné pouZit v dalSim trestnim
fizeni.

Z podnétu podané zaloby soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, jimiz je vdzéan a vychdazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukladd ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. Soud
vychézel z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym.

Do spravniho spisu je zalozen Ufedni zaznam ze dne 8.11.2009 potizeny Policejnim
inspektorem Vojenské policie, z n¢hoz vyplyva, Ze dne 8.11.2009 byla vyslana vyjezdova
skupina OOK Zatec k provéfeni mozného protipravniho jednani piislusniki VU Zatec
v souvislosti se sluzbou v zahrani¢ni misi ISAF Afghanistan-Logar 2009. Dne 6.11.209
mélo v ramci slavnostniho nastupu kontingentu v Zatci a udélovani medaili dojit k sepsani
petice ze strany piislusnikii kontingentu, kteii nesouhlasili s ud&lenim medaili npor. C. a
pprap. M., a to ztoho divodu, Ze oba jmenovani méli v dobé mise pouzivat na vystroji
zakézané nasSivky a symboly. Vyjezdova skupina vyslechla ppor. M.. Telefonicky byl
kontaktovan 1 plk. P., byvaly velitel kontingentu mise ISAF Afghanistan, ktery uvedl, Ze
jedna-li se o souvislost s petici, o které se dneSniho dne dozvédél, pak §lo o to, ze pfisluSnici
roty si vytvareli rotni znak s pouZitim trikolory. Tuto zalezitost provéfovali piislusnici
Vojenského zpravodajstvi, kteti zjistili, Ze se nejedna o Zadnou propagaci nacismu; existuje
zprava prislusniki VZ, ktefi véc provérovali. Vojaci jednotky podle plk. P. zadnym
zpiisobem neprojevovali a ani neprojevuji ndkolnost k propagovani takovych zaleZitosti,
navic vSichni maji bezpecnostni provérku. Presto vydal nafizeni, aby pfislusnici kontingentu
nepouzivali na vystroji a vyzbroji jiné nez stanovené oznaceni. Mysli si, ze za véci stoji
n&kdo, kdo opustil jejich jednotku a z mise odjel v predrotaci. Ufedni zdznam dale uvadi, ze
jako posledni byl telefonicky kontaktovan npor. C., ktery uvedl, Ze si na helmu piekreslil
obrazek s pismenem H a mecem a po té byl upozornén nékym z jednotky, na jméno si jiz
nepamatuje, ze jde o znak n¢jaké divize, obrazek sundal, ve stejné dobé¢ i velitel kontingentu
nafidil nepouzivat jiné oznaceni na vystroji nez stanovené. O tom, ze pouzival uvedeny
obrazek, hovofil pouze s velitelem kontingentu.

Do protokolu o podéani vysvétleni ve véci noSeni nacistickych symbolti béhem mise
PRT Loégar-Afghanistan 2009, sepsaného dne 10.11.2009 s npor. C. (po pouceni podle § 11
odst. 3 a 4 zdkona €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, o moznosti odeptit vypovéd’) Zalobce
mimo jiné uvedl, Ze ma kontakty na osoby pravicové smyslejici, s nimz se bézné styka,
ncktefi byli odsouzeni za propagaci nacismu, on si vSak nemysli, Ze by se jednalo o
sympatizanty nacismu, jsou si nazorove¢ blizci a kamarddi se s nimi. Dale uvedl, ze po
pfijezdu do Logaru naSel pfi uklidu budovy, kde byl ubytovan, sloZzku obsahujici rizné
obrazky, vybral si vyobrazeni pismene ,,H* protnuté mecem na Stitu a prekreslil je na svou
ptilbu. Tento symbol vidél poprvé az v Afghanistanu a nevédél, co znamend. Jiny obrazek
pak ptekreslil na ptilbu nprap. M. I jini vojaci si sami popsali a pomalovali ptilby svymi
jmény, piezdivkami, obrazky. Zalobce uvedl: ,,Vyznam tohoto symbolu jsem neznal a byl
mi objasnén nékdy v poloviné mise, a to velitelem kontingentu pplk. P. Konkrétné nam
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vysvetlil a objasnil podobnost s nacistickymi symboly. Potom jsem dostal za ukol, Ze vSechny
obrazky zmizi z prileb a nebude tam nic, co tam nepatri“. Dale uvedl, ze béhem pusobeni
v misi byl celkem tfikrat feSen velitelem kontingentu. V prvnim piipad¢ se jednalo o to, Ze
pies zakaz meénil vystrojni soucasti s pfisluSnikem Rumunské armady; véc byla vyfeSena
domluvou. Ve druhém piipad€ Slo o stiznost civilni ¢asti kontingentu po pozadavku striktné
dodrZovat bezpecnostni opatfeni 1 mimo zakladnu; véc byla vyfeSena domluvou. Ve tietim
ptipad¢ byl zalobce fesen srazkou 15% z platu po dobu dvou mésicli za nezajisténi dostatecné
bezpecnosti civilni ¢asti kontingentu pfi jednani s protistranou mimo zakladnu.

Do spisu je zalozen novinovy ¢lanek MF DNES ze dne 9.11.2009 s fotografiemi
zalobce, kdy na levé stran€ helmy nosil znak oznaceny v ¢lanku jako znak jednotky
Hohenstaufen. Zalobce v rozhovoru mimo jiné uvedl: ,,Co ten erb symbolizuje, jsem se
dozvédél az kdyz mi to bylo vytknuto®.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 10.11.2009 byla Zalobci podle § 21
odst. 1 zdkona o vojacich z povolani odejmuta vojenskd hodnost nadporucik za umyslné
zvlast zavazné poruseni sluZebnich povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) a f)
uvedeného zakona. Dnem doru€eni rozhodnuti zanikd podle § 18 pism. c¢) a § 21 odst. 3
zakona o vojacich z povolani sluzebni pomér vojaka z povolani. Podle § 21 odst. 1 zdkona
zalobci nalezi hodnost vojin. V odGvodnéni sprdvni organ uvedl, Ze ze shromazdéné
dokumentace je zfejmé, Ze zalobce béhem plsobeni v zahrani¢ni misi nosil prostfedek osobni
ochrany — pfilbu, na jejimz potahu byl viditeln€ vyobrazen znak 9. tankové divize SS
Hohenstaufen. Tento znak nosil na vefejnosti, viditelné, opakované a dlouhodobg. NoSeni
symboli hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlacovani prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa
narodnostni, naboZenskou nebo rasovou zast’ nebo zast’ viici jiné skupiné osob, je pravnim
fadem CR zakazano. SS (Schutzstaffel) byla mezinarodnim soudnim tribunalem
v Norimberku uznéna za zloéineckou organizaci, Ceska republika je vdzana Dohodou o
stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlocincii Evropské Osy, zvefejnénou pod ¢. 164/1947
Sb. Uvedené skutecnosti byly Zalobci znamy a je vylouceno, ze by vyobrazeni symbolu v tak
ptesné podobé provedl nahodou.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceskéa republika svrchovany, jednotny a demokraticky
stat zaloZzeny na ucté k pravim a svoboddm clovéka a obcana. Extremismus je mozno
charakterizovat jako vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z tstavnich a zakonnych
norem a Uto¢i proti zdkladnim demokratickym tUstavnim principim. K zajisténi tstavnich
principti jsou vytvofeny ozbrojené sily tvofené podle § 3 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o
ozbrojenych silach, vojéky v ¢inné sluzb&. Vojaci v ¢inné sluzb& jsou povinni chranit Gstavni
principy demokratického statu, tuto povinnost stvrzuji podpisem vojenské piisahy. Zalobce
se tim, Ze na bojovém stejnokroji Armady CR nosil znak zloginecké organizace, mimo jiné
zproneveril vojenské prisaze. Svym jednanim Gmysiné, zvlast zavaznym zpisobem porusil
zékladni povinnost vojaka uvedenou v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani.

Podle § 48 odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich z povolani je vojak povinen chovat se 1
mimo sluzbu tak, aby neohrozil vaznost a duiveéryhodnost ozbrojenych sil. Obsahem
sluzebniho poméru tak je mj. i povinnost vojaka chovat se ve sluzbé i mimo sluzbu tak, aby
neohrozil vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil. NoSenim symbolu zakazané organizace
zalobce védomé poskodil dobré jméno Armady CR a jeji diivéryhodnost. Svym jednanim tak
porusil zékladni povinnost vojdka uvedenou v § 48 odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich
z povoldni. Vzhledem k dosud shromézdéné dokumentaci mé spravni organ za prokazané,
ze Zalobce konal imysIng¢.
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Podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani je vojak povinen disledné a
pfesn¢ plnit ukoly, které mu ukladaji pravni pfedpisy. Povinnosti velitele jsou uvedeny
v Zakladnim fadu ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl-1). Podle ¢l. 53 Zakl-1 musi kazdy
velitel byt svymi moralnimi kvalitami a jednanim svym podfizenym piikladem. Tim, Ze
7alobce uzival znaky organizace, ktera sméfuje proti principim Ceské republiky,
pozadovanym mordlnim kvalitdim nevyhovél. Tim porusil zdkladni povinnost vojaka
uvedenou v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani. Vzhledem vypovédi zalobce
ma spravni orgén za prokazané, ze Zalobce konal imysIné.

Spravni orgéan uzavtel, Ze shora uvedend jednani povazuje za zv1ast’ zavazné poruseni
sluzebnich povinnosti, ktera odiivodnuji odnéti hodnosti podle § 21 odst. 1 zdkona o vojacich
z povolani. Spravnimu organu je znam stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, proto postupoval podle § 147 zadkona o vojacich
z povolani a rozhodl bez ptedchoziho fizeni.

Rozklad, ktery Zalobce proti rozhodnuti podal, byl zamitnut a rozhodnuti 1. stupné
bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim zalované¢ho. V jeho odiivodnéni Zzalovany
konstatoval, Ze ze shromdzdéné dokumentace je nepochybné, ze Zalobce nosil na bojovém
stejnokroji ACR znak zlo¢inecké organizace- Jednotky SS- vefejng, viditelng, opakované a
dlouhodobé, a tim i védomé. Timto jednanim se zpronevéfil vojenské piisaze a porusil
zékladni povinnost vojaka uvedenou v § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani.
Nosenim symbolu zakazané organizace védomé poskodil dobré jméno ACR a jeji
daveéryhodnost, a timto jednanim porusil zdkladni povinnost vojadka uvedenou v § 48 odst. 1
pism. f) zdkona o vojacich z povolani. Jako velitel jednotky téz porusil povinnosti velitele
stanovené v ¢l. 53 Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl. 1). Svym jednanim
umyslné a zvlast zadvaznym zplsobem porusil sluzebni povinnosti, coZ odiivodiiuje postup
podle § 21 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani, tj. odnéti vojenské hodnosti. Ministr obrany
dospél rovnéz i1 k zavéru, Ze je mu znam stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ktery
je nezbytny k vydani rozhodnuti podle § 147 zakona.

Zalovany dale zminil diivody uplatnéné v podaném rozkladu, a k témto uvedl, Ze se
Setfenim véci bylo zapocato dne 8.11.2009 a byla jim povéfena skupina obecné kriminality
Vojenské policie Stara Boleslav. V souladu s § 11 odst. 1, 2 a 8 zdkona ¢. 124/1992 o
Vojenské policii byl pozaddan o vysvétleni H. M., zalobce i Ing. P., o vysledku Setfeni byl
zpracovan Ufedni zaznam ze dne 8.11.2009. Zalobce pak byl opakované pozadan o vysvétlent,
které podal do protokolu ze dne 10.11.2009. Soucast spisového materidlu tvoii i ¢lanek
zdeniku MF Dnes ze dne 9.11.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze ministr obrany se o
zdvadovém jednani Zalobce dozvédél nejdiive 8.11.2009 a timto dnem pocind plynout 6ti
meésicni subjektivni lhita pro rozhodnuti opravnéného sluzebniho funkciondie ve smyslu §
148 zakona o vojacich zpovolani. 3. kontingent zahdjil svou cinnost v Légaru dnem
6.2.2009 a ukoncil ji 16.9.2009, v této dobé zde zalobce vykondval sluzbu. Zavadového
jednani se dopoustél nejméné od unora 2009 do dubna 2009. Opravnénym sluZebnim
funkcionafem je podle § 21 odst. 2 zadkona o vojacich z povolani ministr obrany. Pokud by
mu bylo zivadové jednani Zalobce znamo diive, pfijal by odpovidajici opatieni
bezprostiedné po jeho zjisténi a neudglil by Zalobei vyznamenani. Zalovany odmitl namitku
proml¢eni vznesenou v podaném rozkladu.

Dale zalovany uvedl, ze spisovym materidlem je tedy dolozeno, Ze Zalobce od tinora
2009 do konce dubna 2009 nosil na maskovacim potahu své helmy vyobrazeny znak, ktery



pokradovani 8 5Ad 3/2010

byl tvarem, rozvrZzenim i obsahem totozny se znakem 9. tankové divize SS Hohenstaufen.
Nosil jej vetfejné, viditeln€, opakované a dlouhodobé az do doby, kdy mu bylo velitelem
nafizeno jeho odstranéni. Obhajobu Zalobce, Ze nemél povédomost o vyznamu tohoto znaku
a nem¢l divod jej spojovat se symboly jednotky SS, zalovany odmitl s tim, ze Zalobce je
vysokoskolsky vzdélany clovek, vojak profesiondl, je opakované zatfazovan k plnéni kol
v zahrani¢i, v€etné€ vojenské ptipravy v USA, tedy by mé¢l mit elementarni znalosti tstavniho
a pravniho fadu CR. Proto by mu mélo byt zndmo, e noSeni symbold hnuti, které
prokazatelné smétuji k potlacovani prav a svobod, nebo hlasd narodnostni, ndboZenskou nebo
rasovou zast, je pravnim fadem CR zakazano. SS byla mezindrodnim soudnim tribunalem
v Norimberku uznana za zlo¢ineckou organizaci, Ceska republika je védzana dohodou o
stihani a potrestani valeénych zlo¢incii. Podle &l. 10 Ustavy jsou mezinarodni smlouvy, jimiz
je CR vézana, souéasti jejiho pravniho fadu. Vzdélana osoba by méla mit i zakladni znalosti o
obsahu a symbolech zakdzaného hnuti. Obhajobé o neznalosti symbolii jednotek SS a
symbolll nacismu zalovany neuvétil, a to iz toho divodu, ze zalobce byl jiz v prabéhu studia
vysoké vojenské Skoly upozorfiovan piislusniky Vojenské policie na nevhodné styky
z prostiedi krajni pravice. Ve svém vysvétleni sam pfiznava okruh znadmych a pratel z tohoto
prostiedi a presto, Ze néktefi z nich byli odsouzeni za propagaci nacismu, nepovazuje je za
nacisty a kamaradi se s nimi pro nazorovou blizkost. Zalovany nevéii tomu, ze by vzdélany
vojak cilené na soucast své vojenské vystroje nakreslil a dlouhodobé vetejné uzival symbol,
nezna-li jeho obsah a vyznam, aniz by si ho dostupnym zpiisobem ovéfil. Obecné je pifitom
znamo, ze tvar erbu je Castym symbolem, nosnou plochou neonacistické komunity. Znaky
obsahuji ur¢itou symboliku a je nemyslitelné, aby toto neveédél vojak z povolani. I pokud by
bylo pravdivé jeho tvrzeni, Ze neznal vyznam predmétného znaku, neucinil nic, aby si ovéfil,
co znak znamena, a¢ pro tento ucel mohl vyuzit minimalné internetovych stranek, ke kterym
mél po celou dobu pobytu v zahranici pfistup. Nepochybné véd¢l, Ze znaky, symboly a erby
mohou vyjadfovat 1 mySlenky, jejichz §ifeni je v rozporu se zdkonem. Nepochybné védél, ze
umisténim erbu minimalné porusuje ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich
z povolani. Znak nosil, a¢ véd¢l, ze jeho noSenim mize ohrozit vaznost a diveéryhodnost
ozbrojenych sil, a pro pfipad, ze takové ohroZeni zptlisobi, s tim byl srozumén. Spravni fad,
zakon o vojacich z povolani ani ob¢ansky zakonik nevymezuji tmysiné jednani, ale s touto
formou zavinéni pocitaji. Je tedy tfeba vychazet z trestniho prava, které rozeznavad Umyslné
zavinéni ve form¢ piimého a neptimého umyslu. O nepiimy tmysl jde tehdy, pokud pachatel
védel, ze svym jednanim miiZze poruSeni nebo ohroZeni zplsobit a pro ptipad, Ze je zplsobi,
s tim byl srozumén. Jednani zalobce bylo umyslné, a to ve formé umyslu neptimého.
Rozkladovéd komise se ztotoznuje se zavéry ministra obrany a doSla k zavéru, Ze zalobce
porusil povinnosti stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) a f) zdkona, konal tmysIné a sluzebni
povinnosti porusil zvlast zavaznym zplsobem. Nosil-li znak na své prilbé, §ifil tim 1
myslenky, které jsou v rozporu se zdkonem. Jednalo se o vojaka z povolani zafazeného pro
vykon sluzby v mezinarodni misi, kde byl pod drobnohledem nejen vojakl spratelenych
armad, ale i médii, a takové Sifeni proto lze povazovat za zvlast’ zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti, nebot mohl vyznamné poskodit vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil i
v mezinarodnim métitku. NoSeni symbolli a jejich prezentace je nejen vyrazem sympatii, ale
1 propagaci a podporou. Propagaci se rozumi vefejna prezentace a podporou i prezentace
skrytd, avSak srozumitelna a uréend pro konkrétni subjekty, kterymi muize byt obdobné
smyslejici komunita. Argumentace, ze vetejnost znakim neporozumi, neni relevantni,
protoze této symbolice rozumi Siroka neonacistickd komunita a v ptipad¢, ze by se dozvédéla,
7e piislusnik ACR prezentuje tuto symboliku, piijala by to jako vaznou podporu a propagaci
svych ideji. Takto noSend symbolika byla prezentovana pifed ostatnimi vojaky a neni
vylougeno, Ze se o tom mohla dozvédét neonacisticka komunita v Ceské republice. Podstatné
vsak je, ze k propagaci objektivné dochazelo, pfi¢emz neznalost piesného vyznamu pouzitych
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symbolii ze strany Zalobce neni rozhodna. Zalobci piitézuje, Ze jako velitel, jehoz povinnosti
bylo dle § 49 pism. a) a d) zdkona o vojacich z povolani organizovat, fidit, kontrolovat a
hodnotit vykon svych podiizenych a vést je ke sluzebni kézni a k plnéni povinnosti a
vyvozovat disledky zjejich poruSovani, nakreslil 1 svému podfizenému na helmu znak
jednotky SS Dirlewanger a jeho noSeni toleroval.

Neobstoji ani obhajoba Zalobce, ze Skodlivy nésledek nastal az po dobé delsi nez 6
mésicti od odstranéni zdvadného stavu , a to aZ na tizemi CR. Poruseni § 48 odst. 1 pism. f)
zakona nevyZaduje, aby Skodlivy nasledek nastal bezprostfedné po poruSeni povinnosti.
Pokud Skodlivy nasledek nastal uz v Logaru, tak se nestal pfedmétem Setfeni. Spisovy
materidl doklada, ze velitel plk. P. nafidil protipravni stav odstranit, aniz by jej nalezité
vysetiil a zdokumentoval.

Zalovany uzaviel, Ze na zakladé spisového materialu je ziejmé, Ze ministru obrany byl
znam naleZzity stav véci, ktery jej opraviioval vydat rozhodnuti bez ptedchoziho fizeni podle §
147 zakona o vojacich z povolani.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 18 pism. c) zdkona o vojacich z povolani sluzebni pomér vojaka zanika
odnétim hodnosti.

Podle § 21 odst. 1 zdkona hodnost se odejme vojdkovi za umysiné zvlast zavazné
poruSeni sluzebnich povinnosti. Vojakovi, kterému byla hodnost odnata, prislusi hodnost
vojin. Podle odst. 2) generaliim odnima hodnost prezident na navrh viady, ostatnim vojakiim
odnima hodnost ministr. Podle odst. 3) dnem odnéti hodnosti zanika vojakovi sluzebni pomer.

Podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani je vojak povinen disledné a
presné plnit ukoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadrizenych. Podle § 48 odst.
1 pism. f) je vojak povinen dodrzovat pravidla sluzebni zdvorilosti a chovat se i mimo sluzbu
tak, aby neohrozil vaznost a duveryhodnost ozbrojenych sil, dodrzovat pri vykonu sluzby
pravni predpisy, mezinarodni pravo valecné a humanitarni, mezinarodni smlouvy a rozkazy
nadrizenych.

Prvostupiiovym rozhodnutim ve spojeni s zZalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného, byla zalobci podle § 21 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, odhata vojenska
hodnost nadporucika, a to za Uumyslné¢ zvlast zavazné poruSeni sluzebnich povinnosti
stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) a f) tohoto zdkona, jehoz se podle vydanych rozhodnuti
7alobce dopustil v dobé& od tnora 2009 do konce dubna 2009. Zalobci podle § 18 pism. ¢) a §
21 odst. 3 uvedeného zékona zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani a podle § 21 odst. 1
uvedeného zédkona mu nalezi hodnost vojina.

Soud se ptredné zabyval Zalobni namitkou, ze rozhodnuti o odnéti hodnosti bylo
vydano po uplynuti zdkonné lhity.

Odnéti hodnosti podle § 21 zdkona o vojacich z povolani neni kazeniskym trestem za
kazensky prestupek, jak tomu je napi. podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikti bezpecnostnich sbort, kdy ve vyétu kazenskych trestd je v § 51 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 361/2003 Sb. uvedeno odnéti sluzebni hodnosti, pri¢emz ulozeni kazenského trestu
odnéti sluzebni hodnosti je podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona jednim z divodd, pro ktery
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piislusnik musi byt propustén ze sluZzebniho poméru. V piipadé€ zdkona o vojécich z povolani
jsou kézeniské tresty vyjmenovany v § 53 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, odnéti
hodnosti ve vyc¢tu uvedeno neni. Kézenska pravomoc, kazeiiské odmény a kazenské tresty a
jejich ukladani upravuje CAST TRETI, HLAVA III zikona o vojacich z povolani.
Rozhodovani o odnéti hodnosti upravuje CAST DEVATA, HLAVA 1 ,Rozhodovani ve
veécech sluzebniho poméru® (§ 145 pism. e/ zédkona o vojacich z povolani ve znéni od
1.10.2009).

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze z vyroku vydanych rozhodnuti vyplyva, ze
»jde o kazensky ptrestupek®. Z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je naopak zcela ziejmé, ze
bylo rozhodnuto podle § 21 odst. 1 zdkona o vojacich z povoldni o odejmuti vojenské
hodnosti, ¢imz zalobci ze zékona (§ 18 pism. ¢/ a 21 odst. 3) zanikl sluzebni pomér vojaka
z povolani. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze rozklad, ktery zalobce
podal, byl zamitnut a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pokud Zzalobce namitd nedodrzeni lhlty stanovené v ustanoveni § 55 zakona o
vojacich z povolani (za kdzernsky prestupek ulozi organ s kazenskou pravomoci kazernsky trest
nejdrive 24 hodin po jeho spdchani, nejpozdéji vsak do 30 dnii /s ucinnosti od 1.6.2012 60
dni/ ode dne, kdy se o jeho spachani dozvédel. Je-li jednani vojaka, v némz lze spatrovat
naplneni skutkové podstaty kazenského prestupku, predmétem Setieni jiného organu, pocina
lhiita 30 dnu /60 dnii/ pro ulozZeni kazenského trestu bézet dnem, kdy se organ s kdzernskou
pravomoci dovédel o vysledku tohoto Setieni; dopustil-li se vojak kazenského prestupku v
zahranici, dnem ndsledujicim po dni navratu vojaka ze zahranici. Za kazensky prestupek Ize
ulozit kazensky trest do 1 roku ode dne jeho spdchani) pak tuto argumentaci piijmout nelze.
Vydana rozhodnuti nejsou rozhodnutimi o ulozeni kazetiského trestu za kazensky prestupek a
lhiita stanovena v § 55 zakona o vojacich z povolani proto na danou véc nedopada.

Lhtitu pro vydani rozhodnuti o odnéti hodnosti upravuje ustanoveni § 148 zédkona o
vojacich z povolani ve znéni G¢inném od 1.10.2009 (které tedy bylo G€inné i v dobé vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze dne 10.11.2009), podle kterého rozhodnuti o odnéti hodnosti
Ize vydat do 6 mésicu ode dne, kdy se opravnény sluzebni orgdn o jedndni uvedeném v § 21
odst. 1 dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy k tomuto jednani doslo.

Sluzebnim organem ,,opravnénym‘ ve smyslu § 148 zadkona o vojacich z povolani, je
ministr obrany, ktery podle § 21 odst. 2 tohoto zdkona odnima hodnost vojakim
(s vyjimkou generaltl). Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ministr obrany se o
jednéani Zalobce dozvédé€l nejdiive dne 8.11.2009, kdy bylo zapocato se Setfenim moZzného
protipravniho jednani pfislusnikii vojenského utvaru Zatec v souvislosti s jejich ptisobenim
v zahrani¢ni misi v Logaru. Toto tvrzeni neni zpochybnéno ani obsahem spravniho spisu ani
samotnym zalobcem.

Zalobce v zalob& namitl, Ze dany ,kazefisky prestupek™ byl zjistén v dubnu 2009 a
byl s Zalobcem vyfeSen organem s kazeiiskou pravomoci, tj. plk. P. podle § 54 odst. 1 zdkona
o vojacich z povolani (podle kterého postaci-li k naprave vojaka a k obnoveni sluzebni kazné
vytknuti méné zavazného jednani, které mad znaky kazenského prestupku, kazensky trest se
neulozi). Zastupce zalovaného pfi jednani pted soudem dolozil, ze predmétné jednani bylo
zalobci vytknuto jeho nadfizenym pplk. P., ktery jednani Zalobce posoudil jako méné
zavazné (§ 54 odst. 1 zédkona o vojacich z povolani, ¢. 196 Zakladniho vojenského tadu) a
kazenisky trest Zalobci nebyl ulozen (Zalobci nebylo uloZeno napomenuti, tj. kdzensky trest
podle § 53 odst. 2 pism. a/ zdkona o vojacich z povolani, jak uvedl pfi jednani pfed soudem).
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Soud je shodné s Zalovanym toho ndzoru, Ze bylo-li postupovéano podle § 54 odst. 1 zdkona o
vojacich zpovolani, pak se nejednd se o kazensky postih, nebot nedoSlo k ulozeni
kazenského trestu. PfedevSim je vSak soud toho nazoru, Ze pro fizeni o odnéti hodnosti,
kdy dnem odnéti hodnosti zanika vojakovi sluzebni pomér (§ 21 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani), plati obdobné zasady jako pro fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru podle
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti ozbrojenych sbort, tedy ze jde o
fizeni samostatné, které neni nikterak podminéno piipadné vedenym kézenskym, spravnim ¢i
trestnim fizenim a neni zavislé na jejich vysledku. Podle soudu by proto ani ptipadny
kéazensky postih Zalobce nevyloucil, aby Zalobci za totéZ jednani byla odilata hodnost.

Zalobce dovozoval, Ze pro poéitani lhiit je rozhodné, kdy se o zdvadovém jednani
dozveédel jakykoli sluZzebni organ, jehoz povinnosti bylo véc bud piimo feSit nebo hlésit
k feSeni. Namitl, Ze poruSeni ohlaSovaci povinnosti nadfizenymi zalobce nelze Zalobci klast
ktizi a tvrdil, Ze tedy 1 ministrovi obrany vyprSela 6ti mési¢ni lhita nejpozdéji
k 31.10.2009 (nebot’ ,kazensky prestupek™ byl zjistén v dubnu 2009). Tuto argumentaci
piijmout nelze za situace, kdy ustanoveni § 148 zédkona o vojacich z povolani pocatek lhity
pro vydani rozhodnuti vyslovné odviji ode dne, kdy se o daném jednani dozvéd¢l
»opravnény* (tedy nikoli ,,jakykoli®) sluzebni organ. Soud proto dosp€l k zavéru, ze lhiita 6ti
mésict stanovend v § 148 zédkona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném od 1.10.2009 byla
zachovana, nebot’ ministr obrany jakozto opravnény sluzebni organ se o jednani Zalobce
dozvedél nejdiive 8.11.2009, pfi¢emz Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 22.12.2009 bylo
zalobci doruceno dne 11.1.2010 (jak je uvedeno na stejnopisu rozhodnuti zalozeném do
spravniho spisu).

Soud se tedy zabyval zbylymi Zalobnimi namitkami.

Zalobce v zalobé v obecné namitl, Ze nebyly splnény podminky z4dného zikonného
ustanoveni, pro které by mohl byt ukoncen jeho sluzebni pomér vojaka z povolani odnétim
hodnosti a rozhodnuti bylo u€inéno v rozporu se zdkonem, nebylo nepochybné zjisténo a
prokazano, ze zalobce umysIné¢ a zvlast hrubym zptisobem porusil sluzebni povinnosti
stanoveni v § 48 odst. 1 pism. a) a pism. f) zdkona o vojacich z povolani.

Konkrétné pak v Zalob& uvedl, Ze poruseni povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1
pism. a) zadkona o vojacich z povolani bylo spatfovano v jeho jednani proti ust. § 3 pism. c)
zdkona o vojacich z povolani. Namitl, Ze je takto posuzovan jen na zdkladé fotografii
uvetejnénych v tisku, bez objektivniho a uplného provéieni piipadu, a poukdzal na to, Ze
takovy vojak by vSak musel byt podle § 19 odst. 1 pism. 1) zdkona o vojacich propustén ze
sluzebniho poméru. Tato zalobni namitka nemutze byt divodna z toho duvodu, Ze poruSeni
povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani spravni orgén 1.
stupné¢ dovozoval odkazem na § 3 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach (podle
kterého: odst. 1/ k zajistovani své bezpecnosti vytvari Ceskd republika ozbrojené sily; odst. 3/
ozbrojené sily tvori vojaci v ¢inné sluzbé, jejich sluzebnépravni vztahy se Fidi zvlastnimi
pravnimi predpisy), nikoli odkazem na § 3 pism. c¢) zdkona o vojacich z povoléani, jimz
argumentuje zalobce. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vojacich z povolani ve znéni
do 30.9.2009, tj. i po dobu, kdy se zalobce dopoustél jednani, pro které mu byla odiata
sluzebni hodnost, ostatné stavilo pouze to, ze do sluzebniho pomeru miize byt povolan obcan
Ceské republiky, starsi 18 let, ktery neni ke dni povolani do sluZebniho poméru clenem
politicke strany, politického hnuti a odborové organizace. Teprve s ucinnosti od 1.10.2009
bylo toto ustanoveni doplnéno o text: , nepodporuje, nepropaguje nebo nesympatizuje
s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani prav a svobod clovéka nebo hlasa
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narodnosti, nabozenskou anebo rasovou zdst nebo zast' vici jiné skupiné osob ““. Stejné tak 1
zalobou zminované ustanoveni § 19 odst. 1 pism. 1) zdkona o vojacich z povolani teprve s
ucinnosti od 1.10.2009 stanovilo, ze ze sluzebniho poméru musi byt propustén i vojak, ktery
podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim, které prokazatelné sméruje k potlacovani
prav a svobod cloveka nebo hldasda narodnosti, nabozenskou anebo rasovou zast nebo zast
VUCI jiné skupiné osob.

Pro tplnost soud uvadi, ze Zalobce v rozkladu k poruSeni povinnosti uvedenych v § 48
odst. 1 pism. a) zdkona o vojécich z povolani uvedl: , Toto poruseni povinnosti zdsadné
odmitam. V uvedeném rozhodnuti je spatiovano v tom, Ze jsem jednal proti ustanoveni § 3
zakona ¢. 219/99 Sb., nebot ....* Vrozporu stim pak Zalovany v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (str. 2) uvedl, ze zalobce rozklad odivodiuje tim, ze zdsadné odmita
vinu z poruSeni zakladnich povinnosti vojaka uvedenych v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona C.
221/1999 Sb., které je podle rozhodnuti ministra obrany spatiovano v tom, Ze jednal proti
ustanoveni § 3 zdkona ¢ 221/1999 Sh., nebot.... Zalovany tedy sice pochybil v konstataci
davodii uplatnénych v podaném rozkladu, to vSak nic neméni na skuteCnosti, ze ani
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim a ani rozhodnutim odvolacim nebylo poruseni
povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich z povolani spatfovano
vtom, ze zalobce jednal proti ustanoveni § 3 pism. a) zdkona o vojacich z povolani.
Poruseni povinnosti stanovenych v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o vojacich z povolani
prvoinstan¢ni rozhodnuti spatfovalo (a odvolaci orgén se s tim ztotoznil) jednak v tom, ze
vojaci v ¢inné sluzbé (§ 3 zakona €. 219/1999 Sb.) jsou povinni chranit ustavni principy
demokratického statu, tuto povinnost stvrzuji podpisem vojenské piisahy, pficemZz noSenim
znaku zlo¢inecké organizace na stejnokroji ACR se Zalobce zpronevéiil vojenské piisaze.

Dale pak v tom, Ze Zalobce nebyl svymi moralnimi kvalitami a jednanim pfikladem svym
podfizenym, a¢ tak stanovi ¢l. 53 Zakladniho fadu ozbrojenych sil CR. Proti témto zavéram
spravniho organu Zalobce zadné konkrétni Zalobni ndmitky nevznesl.

Dale Zalobce namitl nedostate¢né zjistény stav véci. Namitl, ze spravni orgén vychazel
pouze z ¢lankd uvefejnénych v deniku Mlada fronta Dnes. Zadné $etfeni nebylo provedeno
k otazce subjektivni stranky jedndni Zalobce. Nebylo jednozna¢né prokédzano, Ze zalobce
veédél, ze predmétny erb je zakdzany symbol — znak jednotky SS, nebylo prokazano, ze chtél
propagovat hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod jinych a nebylo prokdzano, ze si byl
védom moznosti, Ze poskodi dobré jméno ACR v misté svého sluzebniho ptisobeni nebo
v Ceské republice. Pied vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla Zalobci dana moznost
vyjadtit se ke shromazdénym podkladiim rozhodnuti a navrhnout provedeni dikazi. Tuto
moznost zalobci nedala ani rozkladova komise. Nebyly provedeny Zzalobcem navrZené
dikazy — vyslechy svédkid podiizenych i1 nadfizenych vojakti zpovoldni, ktefi spolu
s Zalobcem pusobili v Légaru a mohli podat vysvétleni. Podle Zalobce mély byt zhodnoceny
vsechny okolnosti, komplexné méla byt zhodnocena osobnost vojéka a spravni organ se mél
vypofadat s rozporem mezi tvrzenimi o imyslném nepiipustném zalobcové jednani a jeho
ocenénimi za ucast v zahrani¢ni misi, ktera Zalobce obdrzel.

Podle § 147 zékona o vojacich z povolani ve znéni u¢inném od 1.10.2009 pokud je
sluzebnimu organu znam takovy stav véci, o némz mejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti, miize vydat rozhodnuti o odnéti hodnosti
bez predchoziho Fizeni. Spravni organ podle citovaného ustanoveni postupoval, tedy ve véci
odnéti hodnosti rozhodl bez predchoziho Fizeni. Soud je toho nazoru, Ze podminky pro tento
postup byly v daném ptipad¢ splnény.
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Zalobce totiz nikterak nezpochybnil, Ze na bojovém stejnokroji predmétny znak
nosil, Ze tak €inil v dobé od tinora do dubna 2009, a to vefejné a opakované. Nezpochybnil
ani to, ze se jednd o znak zakazany — znak 9. tankové divize Hohenstaufen, tj. symbol
jednotky SS. Spravni organ mél k dispozici Protokol o podani vysvétleni ze dne 10.11.2009
sepsany s zalobcem vojenskou polici podle § 11 odst. 1, 2 a 8 zakona ¢. 124/1992 Sb., o
vojenské policii a ufedni zdznam Policejniho inspektora Vojenské policie ze dne 8.11.2009,
jejich obsah v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminil a vychézel z n¢j. M¢l k dispozici i
uvetejnéné fotografie, které¢ dany stav dokladaji. V tomto smyslu byl tedy stav véci zjistén
nepochybné a ve zcela postacujicim rozsahu a nebylo zapottebi provadét dalsi dokazovani,
tedy ani vyslech Zalobce ¢i navrzenych svédki, jejichz vypoveédi by podle soudu nemohly
pfinést nic nového. Zalobce do protokolu ze dne 10.11.2009 a po té rovnéZ i v podaném
rozkladu, namital, Ze neznal vyznam symbolu, ktery si nakreslil na helmu. Ani k otdzce
subjektivni stranky Zalobcova jednani nebylo zapotiebi provadét vyslech Zalobce, ¢i vyslechy
svédk, které Zalobce navrhl v rozkladu a na jejichZ svédeckych vypovédich trval 1 u jednéni
pfed soudem. Zalovany totiz své rozhodnuti nepostavil na zavéru, Ze Zalobce s jistotou
veédeél, ze se jedna o zakdzany symbol, nybrz na zavéru, ze Zzalobce nepochybné véd¢l
pfinejmensim to, Ze znaky, symboly nebo erby mohou vyjadiovat i mySlenky, jejichZz Siteni je
v rozporu se zakonem, pfiCemz 1 pokud by bylo pravdivé jeho tvrzeni, ze vyznam znaku
neznal, neucinil nic pro to, aby si ovéfil, co znak znamena, a¢ tak mohl ucinit na internetu,
k némuz mél po dobu pobytu v zahraniCi pfistup. Znak tedy nosil piesto, ze veédél, ze
noSenim tohoto znaku nebo 1 jiného nevhodného znaku muze ohrozit vaZznost a
daveéryhodnost ozbrojenych sil, a pro ptipad, Ze takové ohroZeni miize zplsobit, byl s tim
srozumén. Zalovany tak dovodil, Ze jednani Zalobce bylo umysIné, a to ve formé umyslu
nepiimého (tj. védél, ze svym jedndnim miize poruseni ¢i ohrozeni zptisobit, a pro ptipad, ze
je zpusobi, s tim byl srozumén).

Soud se stimto zavérem Zalovaného ztotoziiuje a ma za to, Ze skutkova zjiSténi
spravniho organu, na nichz je argumentace zalovaného postavena, jsou pro dany zaver
postacujici. Soud se ztotoziiuje i1 se zavérem Zalovaného, Ze noSeni symbolll a jejich vetejna
prezentace je vyrazem sympatii, ale i propagaci a podporou a pokud Zalobce nosil predmétny
znak na své piilb€, pak objektivné dochazelo k vetejné prezentaci a Sifeni mySlenek, které
jsou v rozporu se zdkonem. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze ostatni vojaci a ani
nadfizeni Zalobce vyznam daného znaku neznali, které navic nekoresponduje s vypovédi
zalobce do protokolu ze dne 10.11.2009, kdy zalobce naopak vyslovné uvedl, ze nékdy
v poloviné mise byl zalobci vyznam symbolu — podobnost s nacistickymi symboly, objasnén
pplk. P. Zalobni namitku, Ze nebylo provedeno zadné Setfeni, které by jednoznadng
prokazalo, Ze si Zalobce byl védom moznosti, ze poskodi dobré jméno Armady Ceské
republiky, soud posoudil jako nedGvodnou, nebot sohledem na shora uvedené nebylo
zapotiebi takové Setfeni provadet. Protoze ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani musi byt jedndni Zalobce nejen umysiné, ale rovnéz musi naplnit zakonny znak
zvlast zavazného poruseni, soud pro uplnost (kdyZz Zalobce v tomto sméru Zalobni namitky
nevznasi) uvadi, ze shodn¢ s zalovanym ma rovnéz za to, ze dané poruseni lze povazovat za
zvlast zéavazné, nebot Zalobce byl jako vojak zpovolani zafazen pro vykon sluzby
v mezinarodni misi, kdy byl pod drobnohledem nejen vojakt sptatelenych armad, ale i médii,
a svym chovanim tak mohl vyznamné poskodit vaznost a duvéryhodnost Armady Ceské
republiky, a to i v mezinarodnim méfitku.

Z divodu objasnénych shora soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani
a neprovedl vyslech navrzenych svédku, ktery by podle soudu nemohl pfispét k objasnéni
véci, a to ani z hlediska subjektivni stranky jednani zalobce.
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K namitce Zalobce uplatnéné u jednani soudu, Ze podle nalezti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu v trestnich vécech (které nekonkretizoval) nemtliZe byt za tr. ¢in propagace
nacismu odsouzen ten, kdo ma znaky, které nejsou obecné zndmé, soud musi konstatovat, ze
na vojaka z povolani, nadto v tak exponovaném postaveni, a némz se nachéazel zalobce, jsou
obecn¢ kladeny vyssi pozadavky, nez na jiné osoby.

Soud je toho nazoru, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje postacujici
uvahu v tom sméru, Ze jednani Zalobce bylo imyslné a poruseni sluZzebnich povinnosti zv1ast
zavazné; tyto podminky pro odnéti hodnosti stanovené v § 21 odst. 1 zdkona o vojacich
z povoléni tedy podle soudu byly naplnény.

Zalobce koneéné namita, Ze zalovany mél posoudit vSechny okolnosti véci, tj.
komplexné zhodnotit osobnost zalobce a mél se tak vypotradat 1 s rozporem mezi tvrzenim o
umysiném nepripustném jednani zalobce a jeho ocenénim za ucast v zahranicni misi. Podle
Clanku Mladé fronty DNES ze dne 9.11.2009, ktery je zaloZzen do spravniho spisu, byl
zalobce vyznamenan za vzorné splnéni afghdnské mise. Pfesto se vSak Zalobce po dobu
pusobeni v misi dopustil 1 pfedmétného jedndni, které vyustilo v odnéti hodnosti. Soud
v uvedeném neshledava rozpor, na ktery poukazuje Zaloba. Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o
vojacich z povolani ukladd posuzovat toliko to, zda vojak porusil konkrétni sluzebni
povinnost a zda jde o poruSeni Uimyslné a zvlast' zavazné. Na zavér o tom, zda doslo
k poruSeni konkrétni sluzebni povinnosti a zda se jedna o poruSeni umyslné a zvlast
zavazné, nemuze mit vliv skutecnost, zda a jakym zpisobem vojak plnil své ostatni
povinnosti.

Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny z Gcastnikd
nema pravo na jejich nadhradu, nebot’ Zalobce nemél uspéch ve véci a uspéSnému Zalovanému
naklady fizeni pted soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

