57 A 85/2013-16

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné H. S., bytem K. 30a, F., Spolkova republika Némecko, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢j. DSH/724/13

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Zalobkyni se v r aci z aftu Krajského soudu v Plzni

soudni poplatek za Zalobu 2.000,- K¢ ve lhuté do 30 dnii od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

1. Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 2. 9. 2013 se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Krajského utfadu Plzeniského kraje ze dne 1. 7. 2013, ¢j. DSH/724/13, kterym bylo
zruSeno usneseni Méstského ufadu Horazd’ovice ze dne 12. 10. 2012, ¢j. MH/14288/2012,
kterym prvoinstancni spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni
o0 nafizeni odstranéni nepovolené pevné prekazky na pozemni komunikaci na p.p.¢. 249 v k.u.
Kruténice, v obci Kruténice, pfed hospodaiskym vjezdem k nemovitosti na st.p.¢. 20 v k..
Kruténice.

2. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

3. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen

, rozhodnuti ), miize se Zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

4. Podle § 68 pism. e) s.t.s. Zaloba je nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvildstniho zakona vylouceno.
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5. Podle § 70 pism. a) s.i.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny uikony sprdavniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle dilu I hlavy II ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho se lze ve spravnim
soudnictvi doméhat ptezkoumani toliko téch rozhodnuti spravnich organd, ktera jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tzn. rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce.

7. Z ustalené judikatury spravnich soudi lze k této otdzce uvést napt. tato rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho organu Il. stupné, jimz bylo podle § 59
odst. 3 spr. 7. [= spravniho tadu z roku 1967] zruseno rozhodnuti 1. stupné a véc vracena
k novému rizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., nebot nezaklada, nemeni,
nerusi ani zavazné neurcuje pravo nebo povinnost ucastnika rizeni.*“ (rozsudek ze dne
31.3.2005, ¢j. 5 As 35/2004-56), ,,Rozhodnuti, kterym spravni orgdan II. stupné zrusi
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc mu vrati k novéemu projednani a rozhodnuti, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.”“ (rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢j. 9 As 30/2010-219)
a ,,Rozhodnuti o rozkladu, kterym se rusi rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc se vraci
k novému projednani, pripadné kterym se napadené rozhodnuti pouze rusi, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s.“ (rozsudek ze dne 27.6.2012, ¢j. 3 As 28/2012-21) [vSechny tii
rozsudky jsou k dispozici na www.nssoud.cz].

8. Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni orgén odvolanim
napadené rozhodnuti rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery je vydal
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu], neni rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s.

9. V daném pripadé se Zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti spravniho
organu, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s. [§ 68 pism. e) ve spojeni s
§ 70 pism. a) s.F.s.], soud podle § 46 odst. 1 pism. d) Zalobu jako navrh podle tohoto
zakona nepripustny usnesenim odmitl.

10.  Vdaném piipadé ve veci znovu rozhodne spravni organ I. stupné. Proti novému
rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ bude zalobkyné opravnéna podat odvolani, bude-li
k tomu mit divod, piipadné nasledné znovu zalobu proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu (zalovaného).

11.  Timto usnesenim soud nerozhodoval ve véci samé, proto k jeho vydani nemusel
nafizovat jednani (§ 49 odst. 1 s.i.s.). Rizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim,
proto se soud nezabyval zalobnimi body (ndmitkami zalobkyn¢) tykajicimi se véci samé.

12. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
néhoz Zadny z ucastnikiu vizeni nema pravo na nahradu ndkladii vizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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13.  Podle § 10 odst. 3 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Ga¢inném
od 1.9.2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny poddnim
navrhu na zahdjeni rizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Soudni poplatek za zalobu ¢inil 3.000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism. a)
Sazebniku soudnich poplatkli, ktery je ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Zalobkyné zaplatila soudni poplatek 3.000 K¢ spolu s podanim Zaloby. Zaloba
byla odmitnuta, proto byl zalobkyni vracen zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %,
nejméné vSak o 1.000 K¢, tj. 2.000 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c.
99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. tak, aby bylo technicky mozné v této lhtit¢ soudni poplatek
zalobkyni vratit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.i's.]

V Plzni dne 30. zafi 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



