59A 37/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné sendtu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobkyné¢: T.L., as., se sidlem [ pravne
zastoupen¢ Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem AK Italska 27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky uiad Libereckého Kkraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2013, & j. OUPSR 5/2013-rozh., ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 28. 2. 2013,
& j. OUPSR 5/2013-rozh., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013,
sezamita,.

II. Zadny z uc¢astnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné lhuité se Zalobce domahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013), kterym bylo
k odvolani zalobce Ccastecné zménéno rozhodnuti Magistradtu mésta Liberec, odboru
stavebniho uradu (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. SURR/7130/147706/11-
Ja, CJ MML 139091/12/12, jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Instalace
plynovych kotl pro vytapéni bytového domu €. p. -, a ve zbytku toto stavebni povoleni
potvrzeno. Casteénd zména vyroku stavebniho povoleni spoéivala ve zméné definice
povolované stavby, kterou Zalovany definoval jako ,,Stavebni Upravy za ucelem zfizeni
plynové kotelny k vytipéni apiipravé TUV bytového domu [} ulice i}
na pozemku parc. €. -, v katastralnim uzemi -“.
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Zalobce shodné jako v ostatnich Zalobach projednévanych zdej§im soudem namital,
ze napadené rozhodnuti zalovaného a stavebni povoleni jsou nezdkonnymi rozhodnutimi,
nebot’ byly vydany vrozporu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkonl (energeticky
zékon), zédkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ktery s G€innosti od 1. 9. 2012 nahradil
zékon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobce nejprve obecné upozornil na to, e byl uéastnikem stavebniho fizeni z diivodi
svého prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ve smyslu energického zakona a vlastnického
prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale ,,SZTE®), kterd zahrnuje
i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Zména zpisobu vytapéni bytového domu,
zahrnujici odpojeni od SZTE, bude mit za nasledek fadu technickych problémi, jeZ se mohou
projevit ve snizeni G€innosti SZTE ¢i v krajnim ptipad€é v provozu schopnosti ¢i poskozeni
SZTE jako celku, coz se dotykd zalobce jako vlastnika SZTE, nikoli pouze jako jejiho
provozovatele. Zalobce ochranu svych vlastnickych prav uplatiioval ve stavebnim fizeni,
zalovany se nedostatecnym zplusobem vypofadal jeho s namitkami, na nékteré vécné
nereagoval, nevypotradal se s nimi, nedostate¢né¢ prezkoumal stavebni povoleni, ani nedal
podnét k prezkoumani prislusnych zavaznych stanovisek.

V prvnim konkrétnim zalobnim bod€ Zalobce namital rozpor s § 2 odst. 2 pism. c)
bod 3, § 3 odst. 2, § 77 odst. 5 energetického zdkona, nebot’ nebyl spravné posouzen soulad
zmény zpusobu vytapéni suzemni energetickou koncepci meésta Liberce, konkrétné
s kapitolou 3.1.1., str. 99. Bytovy dim se totiz nachazi v okrajové oblasti, ve které je tfeba
v dosahu vybudované soustavy CZT (centrdlniho zdroje tepla) uptfednostinovat dodavkové
teplo, kdyz zemni plyn lze preferovat pii splnéni podminek ekonomické a ekologické
piijatelnosti v lokalitich nedostupnych ze syst¢ému CZT. V tizemni energetické koncepci
Libereckého kraje (kapitola 7.1.2) je doporuceni ohledné stavajicich odbéri vhodnych pro
piipojeni k soustavé CZT. Zalovany pfitom soulad stavby suzemnimi energetickymi
koncepcemi neposuzoval, podminky ekonomické efektivnosti a ekologické ptijatelnosti byly
obsaZeny v uzemnim planu, nikoli izemnich energetickych koncepcich. Podle Zalobce musi
byt ustanoveni § 77 odst. 5 energetick¢ého zakona aplikovano v plném rozsahu, Gzemni
energetickd koncepce nemiize byt povazovana jen za odborny podklad. Zalovany mél
posoudit, zda povolovana stavba nebude ohrozovat vetejny zajem, tedy posoudit, zda bude
zachovano provozovani SZTE jako prioritniho systému vytapeéni pro velkou ¢ast obyvatelstva
Liberce. Zalobce zminil i vliv odpojeni bytového domu na ekonomickou stranku provozovani
SZTE, kdy se v disledku tvorby cen tepelné energie zvysuje pii poklesu zakaznikli cena za
jednotku tepla pro ostatni odbératele. Odpojenim bytového domu (nehledé¢ na odpojovani
dalSich objektt v Liberci) pak mitize v SZTE vzniknout fada problémul technického razu,
vcetné zmény hydraulickych pomérti, coz mtize ovlivnit funkénost a provozuschopnost SZTE.

Za druhé zalobce upozornil na rozpor rozhodnuti s § 16 odst. 7 zdkona na ochranu
ovzdusi, jez zakotvuje povinnost vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrojem, jak byla obdobné stanovena v § 3 odst. 8 pfedchoziho zdkona na ochranu ovzdusi.
Dle zalobce nepostaci, aby stavebnik prokdzal, Ze je pro n¢j vytapéni z lokdlniho zdroje
ekonomicky pfijatelné a levngjsi, musi prokazat, ze je pro né&j vytapéni ze SZTE ekonomicky
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nepiijatelné a ndklady na jiny zdroj vytdpéni vyznamné nizsi. Tuto povinnost stavebnik
nesplnil, Zalovany splnéni podminky dle zdkona na ochranu ovzdu$i posoudil nespravneé.
Zalobce dale napadl zpisob, jakym stavebnik splnéni podminky dolozil, uvadgl, jak méla byt
kalkulace cen tepla tadné provedena. Stavebniku svédc¢ila povinnost vyuzivat SZTE
a stavebni ufad nebyl opravnén zménu zplsobu vytapéni povolit. Nad ramec Zzalobce
poznamenal, ze vznikd novy zdroj znecisténi, ktery ma byt posuzovan s ostatnimi zdroji
znedisténi, které vznikaji odpojovanim dalsich bytovych domil v sousedstvi. Zalovany
postupoval formalisticky, pokud dopady masivniho odpojovani od SZTE na ovzdusi
nezkoumal.

Jako treti zalobni namitku uplatnil Zalobce absenci Uzemniho fizeni a vydani
uzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu. Podle Zalobce mélo byt pied vydanim
stavebniho povoleni vedeno tUzemni fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona, protoze
stavba bude mit vyznamné dopady na okoli, v€etné popsanych dopadii na SZTE a zivotni
prostiedi, které mély byt kvalifikované posouzeny v izemnim fizeni. Stavba, kterou dojde ke
zmén¢ v uzivani casti prostor bytového domu, neni pouhou stavebni upravou. Bude-li
vyvedeno kominové téleso nad stfechu domu, dojde ke zvySeni stavby, stavba bude nastavbou
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namital poruseni svych procesnich prav. Zalovany
se nedostatecné vyporadal sjeho namitkami, které do znacné miry odmitl s poukazem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfitom z ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni
s § 149 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zalobce dovozoval, Ze zalovany byl
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného, a to bez ohledu na obsah odvolacich namitek. Zalovany byl povinen postupovat
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k souhrnnému vyjadieni Magistratu mésta Liberec,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 20. 6. 2012 a zavaznému stanovisku Hasi¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje (dale jen ,,HZS*) ze dne 7. 6. 2011, coz neucinil. Nadto
nebylo udéleno zavazné stanovisko Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI*) dle § 94 odst.
3 energetického zakona a stanovisko krajské hygienické stanice (dale jen KHS*) jako organu
ochrany vefejného zdravi dle § 77, § 82 odst. 2 pism. i) zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ktery mél stavbu posoudit z hlediska ochrany pfed hlukem a vibracemi.
Dale byly procesni prava zalobce poruseny tim, ze zalovany mu ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu nedal moznost pied vydanim jeho rozhodnuti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Byly poruSeny zakladni zasady spravniho fizeni, nebot’ spravni organy nedbaly,
aby prijaté feSeni bylo dle §2 odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zdjmem,
kdyz nepostupovaly tak, jak zalobce jiz uvedl dfive. Rovnéz bylo poruSeno ustanoveni
§ 3 spravniho fadu tim, Ze zalovany pfipustil, ze se Uplnym a spravnym zjiSténim stavu véci
nehodlad zabyvat, kdyz odmitl zalobcovu argumentaci s poukazem na omezenou moznost
podavani namitek ve stavebnim fizeni, ani se jim nezabyval, kdyz neposoudil soulad stavby
s tizemni energetickou koncepci.

S ohledem na nedostatecné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalobce uvedl, Ze jsou
piipadné splnény podminky pro zruseni rozhodnuti bez jednéani podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.°), jakoZ i pro zruSeni
stavebniho povoleni vydaného v 1. stupni spravniho fizeni. Zalobce pozadoval nihradu
nakladt fizeni pted soudem.
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I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, ze umisténi stavby se nedotkne
zafizeni Zalobce, které neni potfeba odstrafiovat ani odpojovat, Zalovany odkézal
na projektovou dokumentaci. Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni zalezitosti,
nejednd se o pravo vyplyvajici z vécného bfemene ani vefejny zdjem o dodavku tepelné
energie ze zafizeni zalobce, jak judikoval Nejvyssi spravni soud. Jinak zalovany odkazal
na odiivodnéni svého rozhodnuti, v némz se danou problematikou podrobné zabyval. Shrnul,
ze o vydani stavebniho povoleni pozadal opravnény subjekt, podklady byly zpracovany
opravnénymi osobami v dostatecném rozsahu pro posouzeni povolované zmény zpusobu
vytapéni, skutkovy stav byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu a bylo
postupovano dle § 4 stavebniho zikona v dohodé s dotéenymi organy. Zalovany zdtiraznil,
7ze nemuze stavebnika omezovat nad ramec pravnich piedpisti, neni povinnosti stavebniho
ufadu vyloucit nebo omezit negativni U¢inky na sousedni stavby, ale jen ty, které jsou
v rozporu se zakonem. Byla vydana kladna stanoviska dotenych organti statni spravy, plyne
znich, Ze povolovana stavba spliuje pozadavky § 3 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ovzdusi,
pozadavky hygienické, pozarni ochrany a bezpecnosti a pozadavky z hlediska § 77 odst. 5
energetického zakona, zamér byl posouzen také z hlediska energetické koncepce mésta
a Libereckého kraje. Poznamenal, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z energetické
koncepce dovodit pravo zalobce jako vlastnika SZTE do pfedmétného domu dodavat tepelnou
energii. Na zékladé zjisténi, Ze stavba nebude mit vliv na okoli, a na zéklad¢ zjisténi,
Ze stavebni upravy nejsou v rozporu se zaveéry a cili izemniho planovani, zejména s uzemni
planovaci dokumentaci, nebyly zjistény skutkové okolnosti a pravni divody pro zamitnuti
zadosti o stavebni povoleni. Vyrok rozhodnuti je urcity, predmét fizeni i UcCastnici fadné
oznadeni. Zalovany k namitkam poruseni zakona o ochrané ovzdusi, energetického zakona a
zakona o hospodateni energii odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti. Vyrok a odiivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou v souladu se spravnim fadem. Zalovany odvolaci namitky
zalobce jdouci do zavaznych stanovisek dotCenych spravnich organt posoudil v souladu
s § 114 odst. 1 stavebniho zakona tak, ze jdou nad ramec tohoto ustanoveni, protoze s nimi
zalobce nespojil zésah do svych hmotnych prav, zalovany pak nebyl povinen vyzadat si
v odvolacim fizeni jejich potvrzeni ¢i zménu, tvrzend nezdkonnost nemuze mit dopad
do pravni sféry zalobce, zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, €. j. 7 As 108/2010-71 (vSechny publ. na www.nssoud.cz). Doplnénim podminek
do stavebniho povoleni byla zajiSténa ochrana zafizeni zalobce, které ziistava v bytovém
domé¢, a ochrana pted kolizi v doddvce tepelné energie do objektu. Na zavér zalovany
konstatoval, ze Zalobce neuvedl konkrétné€, jak se jim tvrzené skutecnosti dotkly jeho prav,
a to jak vlastnickych k zafizeni v pfedmétném bytovém domé, kdy neprokazal, Zze by byl
omezen ve vykonu tohoto prava, tak prav procesnich. Navrhoval zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

III.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2011 podal stavebnik — Bytové druZstvo
Gagarinova 795 Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny pro vytapéni
bytového domu ¢. p. 794 v Gagarinové ulici 795/7, Liberec 6, dle pfiloZené projektové
dokumentace. Pivodné¢ vydané stavebni povoleni ze dne 19. 12. 2011, sp. zn.
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SUPR/7130/147706/11-Ja, bylo k odvolani Statutarniho mésta Liberec a Zalobce zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. OUPSR 52/2012-rozh., ktery véc vratil
stavebnimu Gfadu k dalSimu fizeni.

Ve stavebnim fizeni k zadosti o stavebni povoleni stavebnik, po doplnéni podle
pokynt zalované¢ho, mimo jiné dolozil:

- projektovou dokumentaci a jeji doplnéni fesici odtah spalin vnitinim kominem, vcetné
zakresleni polohy ¢asti SZTE v suterénu a technického feSeni odpojeni plivodniho
zdroje tepla uzavienim armatur na piivodech do domu;

- porovnani ndkladl na vytapéni podle druhu paliva;

- stanovisko zalobce k odpojeni ze dne 24. 8. 2011;

- stanovisko RWE distribucni sluzby, s.r.o0. ze dne 24. 8. 2011 a dne 7. 8. 2012;

Stavebnikem byla dolozena stanoviska, resp. vyjadieni organt statni spravy, a to:

- Magistratu mésta Liberec, odboru Zzivotniho prostfedi, ze dne 21. 5. 2012 a dne
20. 6. 2012 - v obou pfipadech souhrnné stanovisko, v némz z hlediska ochrany
ovzdusi byl dan souhlas;

- KHS ze dne 1. 8. 2011 a dne 25. 6. 2012 - Ze neni dotenym organem statni spravy,
nebot’ nebudou dotéeny z4jmy chranéné organy ochrany vetejného zdravi;

- HZS ze dne 4. 8. 2011 a dne 7. 6. 2012 — v obou pfipadech souhlasné stanovisko coby
dotéeného orgédnu statni spravy na useku pozarni ochrany.

- SEI ze dne 25. 7. 2011 — Ze neni v daném piipadu opravnéna vydat zavazné
stanovisko.

Dne 24. 10. 2012 stavebni tfad vydal dle § 115 stavebniho zdkona stavebni povoleni
na stavbu ,Instalace plynovych kotli pro vytapéni bytového domu €. p. 794, Liberec VI-
Rochlice, Gagarinova, €. or. 6“ na pozemku par. ¢. 712/60, 712/61 v k. u. Rochlice u Liberce
s tim, ze se jedna o instalaci dvou novych kondenzacnich plynovych kotli do suterénu domu,
ve sklepé. Stavebni Ufad konstatoval, ze zZadost o povoleni stavby pfezkoumal z hledisek dle
§ 111 stavebniho zdkona, projednal ji sucCastniky a dotCenymi organy a zjistil,
ze uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
piedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy, a projektova dokumentace spliuje
obecné technické pozadavky na stavby. Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad pfedlozenych
zavaznych stanovisek dotéenych organti vyzadovanych zvlastnimi ptedpisy (i po zméné
projektové dokumentace), ktera konkrétné konstatoval. Namitky zalobce i Statutarniho mésta
Liberec zamitl. Projektova dokumentace fesi umisténi nového zdroje 1 umisténi stavajiciho
zafizeni zalobce, do kterého nebude zasahovano, projektovd dokumentace fesi technické
odpojeni pivodniho zdroje tepla dle podminek ve vyjadieni zalobce ze dne 24. 8. 2011,
kterym vyslovil souhlas s technickym feSenim stavby. Podle stavebniho ufadu je stavba
v souladu s tzemni energetickou koncepci Statutdrniho mésta Liberec, pifipustnou formou
zasobeni teplem je rovnéz zemni plyn, za pifedpokladu splnéni podminky ekonomické
efektivnosti, kterou stavebnik prokazal v projektové dokumentaci, a ekologické pfijatelnosti.
Z hlediska ochrany ovzdus$i byl dan souhlas Magistratem mésta Liberec, odborem zivotniho
prostiedi, stavebni ufad ptitom vychézel ze stanoviska ze dne 5. 8. 2011 a dne 20. 6. 2012.
V odvoléani zalobce uplatnil obdobné namitky jako v podané zalobé.

IV. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu
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Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013,
zalovany casteéné¢ zménil vyrok stavebniho povoleni v ¢asti definujici stavbu a ve zbytku
stavebni povoleni potvrdil. Podle zalovaného byl zjiStén stav, o némz nejsou pochybnosti, do
zafizeni ve vlastnictvi zalobce nebude zasahovéano, coz stavebni ufad zjistil po doplnéni
projektové dokumentace, byly naplnény zakonné podminky pro vydéani stavebniho povoleni,
kdyz byla zajisténa zévaznad stanoviska dotCenych organd, projektova dokumentace byla
zpracovana autorizovanymi osobami a v rozsahu postacujicim k posouzeni povolované stavby
a jejiho souladu se zakonem, pfi¢emz fizeni bylo doplnéno tak, jak zalovany pozadoval
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2012, v tomto sméru byly doplnény i podminky rozhodnuti ¢. 8
az 10. kochrané zafizeni 7alobce. Zalovany stavebnimu ufadu vytkl, Ze nedodrzel
terminologii stavebniho zédkona, coZ napravil ¢aste¢nou zménou definice povolované stavby,
aby bylo ziejmé, e se jednalo o stavebni upravu. Zalovany konstatoval, Ze¢ po vydani
stavebniho povoleni stavebni piredlozil zavazné stanovisko orgadnu ochrany ovzdusi
Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfeni, odd€leni odpadi a ovzdusi, ze dne
5.12. 2012, ¢. j. MML/ZPOO/On/167242/12-SZ165877/12, s nimz jim umoznil seznamit se.
Zduraznil, Ze ucastnik fizeni mize uplatnit jen ndmitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho
zakona, proto namitky zalobce, jez se pfimo netykaly jeho vlastnickych prav, byly
prezkoumany jen z hlediska zakonnosti rozhodnuti. K ndmitkam tykajicim se energetickych
koncepci Zalovany poznamenal, Zze s ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢.406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, aprovadéci natizeni ¢. 195/2001 Sb., je tfeba hodnotit uzemni
energetickou koncepci jak odborny koncepc¢ni podklad. Dle platného tizemniho planu mésta
Liberce se zhlediska zasobovani energiemi jednd o okrajovou oblast, vymezenou
urbanistickym obvodem 86, kde je pfipustna forma zdsobovani energiemi (mimo zasobovani
ze SZTE) zemnim plynem s podminkou ekonomické a ekologické pfijatelnosti. Pipustnost
byla doloZena souhlasnymi stanovisky a predlozenou dokumentaci. Dle Zalovaného namitky
prekracuji rdmec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ptesto piezkoumal soulad stavby
s izemnimi energetickymi koncepcemi, které novy zdroj, ktery je rovnéz centralnim zdrojem,
pfimo nezakazuji. Déle se zalovany podrobné zabyval splnénim podminek dle § 3 odst. 8
zakona o ochran¢ ovzdu$i, resp. § 16 odst. 7 zdkona o ochrané¢ ovzdusi ucinného
od 1. 9. 2012, v¢etné prokazani naplnéni podminky ekonomické pfijatelnosti nového zpiisobu
vytapéni. Podrobné se zalovany vénoval tomu, pro¢ ani z ustanoveni energetického zékona
dotykajicich se vefejného z4jmu nelze dovodit povinnost stavebniho ufadu zabyvat se
zamérem stavebnika z hlediska dopadii na funkénost SZTE. K piipadnému dopadu na SZTE
muze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vSak soukromopravni smluvni zalezitosti
mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na § 76 odst. 2 energetického zakona.
Rovnéz bylo konstatovano, ze predmétna stavba je stavebni Gpravou, ktera podle § 81 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona nevyzaduje Uzemni rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni
souhlas. Nasledné se zalovany zabyval tim, pro¢ neni na misté stavbu hodnotit jako nastavbu.
Zalovany podrobné odtivodnil, pro¢ neni tfeba u povolované zmény zpisobu vytapéni
predkladat prikaz energetické ndro¢nosti. Pokud Zalobce napadal souhlas HZS s Magistratu
mésta Liberce, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 20. 6. 2012, nema namitka vztah k ochrané
vécného prava zalobce, jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ze stanovisek
nevyplyvaji vici zalobci zadné pozadavky, kdyz zalovany zduraznil, ze témito stanovisky
organy statni spravy chrani vetejné zdjmy chranénymi zvlaStnimi zdkony, proto nenechal
stanoviska piezkoumat nadiizenym spravnim organem.
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V. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici soud ptezkoumal v fizeni dle
¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s..

Predmétem soudniho pfezkumu bylo stavebni povoleni na stavebni Upravy bytového
domu spocivajici ve vybudovani vlastni plynové kotelny vydané podle § 115 stavebniho
zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zédkona, podle n¢hoz miiZe byt zmena zpiisobu
vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho vizeni se souhlasem organii ochrany
Zivotniho  prostiedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci. Soud predesila,
ze problematikou zmény zplsobu vytapéni a ,,odpojovani bytovych domi od SZTE se jiz
opakované zabyval a nevidi divod odchylit se od svych diivéjSich zavéri obsazenych
napf. vrozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59 A 68/2010-104, piezkoumaném NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, ¢i rozsudku ze dne
19. 10. 2010, €. j. 59A 7/2010-36, prezkoumaném NejvysSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71.

Zalobni namitky soud posuzoval s ohledem na specifické postaveni Zalobce v fizeni
pred spravnimi orgdny. Soud se ztotoznuje se zalobcem ohledné diivodu jeho ucastenstvi ve
stavebnim fizeni a piipomind, ze Zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni
povoleni ptfimo adresovéno, a Ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) bod 3, § 3 odst. 2 a § 77
odst. 5 energetického zdkona nelze dovodit, Ze by zalobce jako drzitel licence na rozvod tepla
a dosavadni dodavatel tepelné energie do budovy byl ucastnikem stavebniho fizeni z divodu
drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobcem a odbératelem na dodavku
a odbér tepelné energie. Omezena moznost ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni uplatiiovat
své vyhrady proti povolované stavbé (v daném piipadé moznost Zalobce uplatiiovat namitky
proti stavebnim Gpravam za t¢elem vybudovani plynové kotelny v bytovém dom¢) dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona, navic jeS$t¢ omezenad Ilhitou stanovenou v duchu zasady
koncentrace spravniho fizeni, determinuje také moznost Zalobce vznaset UspéSné pouze
nekteré zalobni namitky v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, Ze se nejednd o vSeobecnou soudni
kontrolu zdkonnosti rozhodovéani spravniho organu v dané véci. To je jeste¢ zdiiraznéno
dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.) a koncentra¢ni zasadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. f. s.), kterymi je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu nelze GspéSné vznaset k ochrané vetejnych subjektivnich prav
jiné osoby ¢i pouze k ochrané vetejného zajmu (zde je nutno poznamenat, ze s vyjimkou
piipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano Gcastenstvi v fizeni pfed spravnim organem prave
a jen za ucelem ochrany vetfejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcCanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. f. s., kdy
1ze
ale suspéchem namitat jen poruSeni procesnich prav, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004).
Skutecnost, jakd prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt pfimo nebo v disledku poruseni
jejich prav v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji od toho, co bylo
pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, a také od toho, co zaloZilo ucastenstvi fyzickeé ¢i
pravnické osoby v takovém fizeni. Tyto skuteCnosti jsou dulezité pro posouzeni Zalobni
legitimace a nasledné i divodnosti podané Zaloby, nebot’ jak bylo soudem uvedeno shora,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu je soud povoldn o ochrané prav zalobce,
nikoli k obecné kontrole zakonnosti zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti a celého
spravniho fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo. Z uvedeného vyplyvéa zavér jiz judikovany
spravnimi soudy, Ze ,,Zalobce miize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen
na svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je treba rozumét nejen zkrdaceni na pravech
hmotnych, ale také na prdavech procesnich (§ 65 s. 7. s.)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004, obdobné
rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As 10/2007-83). Z takového pojeti rozhodovani souda
ve spravnim soudnictvi soud vychdazel pfi posouzeni podané zaloby a uvazeni o vznesenych
namitkach zalobce a znovu zdiraznuje, ze jeho ukolem neni vSeobecny prezkum zakonnosti
napadenych rozhodnuti.

Stavebni ufad i zalovany si byli védomi procesniho postaveni zalobce ve stavebnim
fizeni a ztohoto pohledu posuzovali namitky zalobcem vznaSené, zalovany deklaroval,
ze zalobce mohl jako ucastnik fizeni GspéSné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
jen ty namitky, kterymi poukdze na piimé doteni svych prav — prav odpovidajicich
zédkonnému vécnému bfemeni za ucelem pristupu ke svému rozvodnému tepelnému zatizeni
v dom¢, resp. svych vlastnickych prav. Soud se s timto vykladem ztotoznuje a nepovazuje
tak za divodnou namitku Zzalobce nespravného restriktivniho vykladu § 114 odst. 1
stavebniho zakona. K této otazce se shodné vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve shora
cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢€.j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou
moznosti ostatnich ucastnikii stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky,
a to 1 z pohledu samotné tistavnosti tohoto ustanoveni. Shodn¢ hodnotil Nejvyssi spravni soud
omezenou moznost ucastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni
a nasledné jeho omezenou moznost UspéSné uplatiovat zalobni namitky pfed spravnim
soudem 1 v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, byt si soud je védom do jisté
miry odliSnosti zalobnich i stiznich ndmitek, ke kterym se rozsudek vyslovil. Soud ma za to,
ze zalovany na odvolaci namitky zalobce reagoval zpiisobem odpovidajicim moznosti zalobce
vznaset v pfedmétném stavebnim fizeni relevantni namitky, kdyZz hodnotil, zda s ndmitkami
zalobce spojuje tvrzeni o zasahu do svych hmotnych prav, a namitky poté zhodnotil v ramci
zkoumani zakonnych predpokladd pro vydani napadenych rozhodnuti.

Pokud se zalobce dovoldval ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to i ve
vefejném zajmu, Cinil tak obecné. Nespecifikoval presné, jak se povolené stavebni upravy za
ucelem zmény zpusobu vytapéni predmétného domu konkrétné dotknou jeho moznosti SZTE
€1 Casti rozvodného tepelného zatizeni uzivat, pouze obecné zminoval snizeni ucinnosti
a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, piipadnou zménu hydraulickych poméra.
V tizeni pfed stavebnim ufadem a Zalovanym nedokdzal tyto skutecnosti specifikovat,
jednotlivé ndmitky a odvolaci namitky s konkrétnim ohrozenim svého zatizeni v domé
€1 pristupu knému, ale ani s konkrétnim ohrozenim SZTE nespojoval. Stavebni turad
i zalovany se na zdklad¢ projektové dokumentace zabyvali tim, kde se ¢ast rozvodného
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zafizeni Zalobce, jeZ je soucasti SZTE, v bytovém domé nachazi, kde bude umisténa plynova
kotelna, v jakém misté a jakym zplsobem bude provedeno napojeni na stdvajici domovni
rozvody. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by zalobcovo
pravo odpovidajici zdkonnému vécnému biemeni piistupu mélo byt omezeno, zalobci ve
vykonu vlastnickych prav k jeho zafizeni také nic nebrani.

Z 7adného ustanoveni pravniho ptedpisu pak neplyne [a soud ma za to, Ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zdkona, podle kterého pienos elekttiny, preprava
plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskuteciiuji ve vefejném zajmu, ani z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) bod 14.
energetického zakona ve znéni ucinném od 30. 5. 2012] povinnost spravnich organti ve
stavebnim fizeni zjiStovat, jak se pfipadné zména zplsobu vytapéni dotkne provozovani
zalobcovy SZTE jako celku, a fesit, zda v dusledku povolované zmény zplsobu vytapéni
dojde k tomu, Ze provozovani SZTE jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot” jeho
soustava byla dimenzovadna na jiny pocet odbératelli tepelné energie. Ve stavebnim fizeni,
v némz je zmeéna zpusobu vytapeéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona povolovana, musi
spravni organy chranit vetejné zajmy chranéné zvlastnim zdkonem, tj. nejen zkoumat, zda je
v souladu s pfisluSnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického zékona
avsouladu suzemni energetickou koncepci a v souladu se zdkonem o ochrané ovzdusi.
Dotcena ustanoveni nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz ze by stavebnik,
pfipadné z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést diikaz o tom, Ze se povolovana
stavba nedotkne zalobcovy SZTE, a to za situace, kdy Zalobce jako vlastnik a provozovatel
SZTE zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru v pribehu stavebniho fizeni nepiedlozil, pouze
obecné namita ,,zmenseni‘ soustavy, jinymi slovy pokles po¢tu odbératelti. Energeticky zakon
v cit. ustanoveni § 77 odst. 5 (a rovnéz ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi, a s u¢innosti od 1. 9. 2012 ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochranu ovzdusi) se zménou zpiisobu dodadvky nebo zménou zplsobu vytdpéni pocita
(a to pravé i ve formé& odpojeni od stavajici SZTE a ziizeni vlastniho zdroje vytapéni),
odbérateli se vtakovém piipadé¢ ukladd povinnost hradit ndklady spojené s odpojenim
od rozvodného tepelného zafizeni, a piipadné nadklady na pfelozku rozvodnych tepelnych
zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona. Lze také konstatovat, ze zalobcova SZTE jisté
nebyla koncipovana tak, ze by nebylo odpojeni (ale také piipojeni) odbératelii tepelné energie
mozné, opacny nazor by zcela jist¢é smétfoval pravé proti ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zédkona a absenci obecné zakonné povinnosti pfipojeni stavby na jiz existujici
soustavu dalkového CZT, resp. SZTE a odbéru tepelné energie od urcitého drzitele licence na
jeji rozvod. Soud zastava nazor, Ze otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky
provozu SZTE nemohla byt za daného legislativniho rdmce feSena v probihajicim fizeni
anemohla by byt sama o sobé diivodem pro odepfeni vydani povoleni na zménu zptsobu
vytapéni pti splnéni zdkonnych podminek. Ani stoupajici cena tepelné energie pro ostatni
odbératele tepelné energie ze zalobcovy SZTE nemiize byt divodem pro nevydani stavebniho
povoleni na zménu zptsobu vytapéni urcité stavby. Stavebni Gfad ani zalovany nejsou jako
organy statni spravy zadkonem povolany ve stavebnim fizeni feSit otazky tykajici se vlivu
zmény zpusobu vytdpéni v bytovém domé na sniZeni G¢innosti zalobcovy SZTE, ekonomiky
jejiho provozu a ochrany investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zatizeni a zdroji
tepelné energie. Zalobce se proto ani pred spravnim soudem nemiize s Gspéchem ochrany
téchto prav dovolavat, byt’ se tak snazi €init, dovolavaje se ochrany vetejného zajmu. Je nutno
zdUraznit, Ze zména zplusobu vytapéni spocivajici v odpojeni predmétného bytového domu
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od zalobcovy SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma sviij soukromopravni
aspekt, jak zcela spravné zdiraznil Zalovany. Pfedmétny bytovy dim byl napojen a dosud
odebiral tepelnou energii z zalobcovy SZTE na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dodavce tepelné
energie (§ 76 odst. 2 energetického zdkona) a predpokladané negativni dopady na SZTE, které¢
zalobce popisuje, nebudou zpusobeny vlivem nové vybudované plynové kotelny, ale
ukoncenim odbéru tepelné energie ze SZTE v disledku ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi stavebnikem jako odbératelem a Zalobcem jako dodavatelem tepelné energie.

Namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
pro nedostate¢né odivodnéni soud nevyhovél. Néamitka byla uplatnéna obecné, zalobce
nerozvedl, jakymi namitkami se zalovany nezabyval. Soud proto mize jen v obecné roving
konstatovat, Ze rozhodnuti Zzalovaného a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu za
nepiezkoumatelnd nepovazuje. Jak z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadeného rozhodnuti
zalovaného, jez tvofi jeden celek, vyplyva zjistény skutkovy stav v rozsahu pro posouzeni
projednavané véci véetné posouzeni, ze zafizeni zalobce nebude doteno (zalobce namitku
nezjisténého skutkového stavu vznesl obecné€, aniz by rozvedl, jaké skutkové okolnosti by
mély byt z jeho pohledu pro posouzeni véci relevantni), vyplyvaji z nich i pravni tivahy obou
spravnich organii a v souhrnu také jejich zavér o aplikaci pfislusnych ustanoveni nejen
stavebniho zdkona, ale i dalSich pravnich predpisii, pfedevsim energetického zakona a zdkona
na ochranu ovzdu$i. Soud ma také za to, ze zrozhodnuti Zzalované¢ho lze seznat, jak se
vypotadal s namitkami zalobce, zda je povazoval za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zakona nebo nikoli; pokud se namitky tykaly souladu povolované stavby se
zdkonem, zalovany se jimi zabyval vramci pfezkumu zdkonnosti stavebniho povoleni
k odvolani zalobce.

Namitky uplatnéné pod prvnim Zalobnim bodem soud neshledal opodstatnénymi. Neni
pravdou, ze by stavebni Ufad a Zalovany rezignovali na posouzeni povolované zmény zptisobu
vytapéni z hlediska Gzemni energetické koncepce, jak stanovi § 77 odst. 5 energetického
zakona, a hodnotili jen jeji soulad s platnym tzemnim planem mésta Liberce. Na rozdil od
zalobce vsak nedovodili, ze by dle tzemni energetické koncepce statutdrniho mésta Liberec
nebylo piipustné vytapéni predmétného bytového domu zemnim plynem, ackoli jde o lokalitu
dostupnou ze systému CZT. Stavebni ufad ani zalovany nedovodili zdkaz ani ptikaz ptipojeni
k Zalobcové SZTE. Zalovany se pak podrobné zabyval povahou Gizemni energetické koncepce
meésta Liberce a jeji zavaznosti, dospél k zavéru, Ze o rozporu s uzemni energetickou koncepci
hovoftit nelze, a soud se zcela sjeho zavéry ztotoziiuje. Byt ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdkona uklada stavebnimu ufadu povinnost posoudit soulad zmény zpiisobu
vytapéni s izemni energetickou koncepci, nelze pominout zékonnou Upravu obsazenou v § 4
zékona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energiemi, a v provadécim natizeni ¢. 195/2001 Sb.,
z nichz je nutno dovodit, ze izemni energetickd koncepce pro statutdrni mésto, resp. na urovni
kraje obsahuje cile a principy feSeni, obsahuje uritou koncepci a doporuceni z hlediska
nakladani s energiemi, nezakldda piimo absolutni povinnost vyuziti tepelné energie z CZT,
resp. SZTE. Tomu také odpovidaji formulace uzité v zalobcem zminéné kapitole 3.1.1 uzemni
energetické koncepce statutarniho meésta Liberec, kterd zasadné hovofila ve smyslu
charakterizovani pfijatelnosti energetického zasobovani a nutnosti respektovat pfijatelnost
dodavkového tepla a Caste¢né zemniho plynu, o nutnosti preferenci. Ze zminéné uzemni
energetické koncepce statutdrniho mésta Liberec, ale ani z Krajské uzemni koncepce
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Libereckého kraje, kdyz v ni je obsazeno pouze doporuceni mestiim a obcim pii vytvareni
uzemnich energetickych koncepci, nelze dovodit povinnost vyuZivat v dosahu CZT, resp.
SZTE jediné tohoto zdroje a pravo zalobce jako vlastnika soustavy SZTE na piipojeni
pfedmétného bytového dobu k SZTE a pravo dodavat do ptfedmétného bytového domu
tepelnou energii. Tento vyklad odpovida pfiméfené svobod¢ volby systému vytapéni (kterou
zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006-54, a které se
zjiného pohledu dotykal i nalez Ustavniho soudu Pl. US 37/96). Toto ostatné odpovida
1 zavérim obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizovaného zasobovani
teplem Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011 (dostup. na www.mmcr.cz), ve které
bylo konstatovano, ze: ,,Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze opatrenim obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec zakona, proto podle nazoru
Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD vélenit pozadavek na povinné piipojeni k CZT.
S ohledem na vymezeni obsahu UEK zdkonem o hospodareni energii a narizenim vlady
¢ 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné
pripojeni k CZT obsahovat ani UEK.* Znovu je nutno zopakovat, ze pozadavek na povinné
piipojeni pfedmétného domu na SZTE Zalobce a odbér jim vyrabéné a rozvadeéné tepelné
energie nelze na zékladé zminénych uzemnich energetickych koncepci dovodit. Z toho
pohledu nema uvedeny zalobni bod spojitost s moznym dot¢enim zalobcovych vécnych prav,
jejichz ochrany se miize zalobce ve stavebnim fizeni a nésledné soudnim prezkumném
dovolavat. K nemoznosti vznaset namitky k ochrané svych ekonomickych zajmu a k ochrané
vefejnych zajmi se soud jiz vyjadtil shora. Zalobcem navrhovany dikaz stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009 soud nepovazoval s ohledem na shora
uvedené za potfebné provést, ve véci se nejednalo o sporné skutkové otazky, které by bylo
potieba dokazovanim objasnit, jednalo se o vyklad pravnich norem, k némuz je zasadn¢ soud
nadan.

O druhém zalobnim bodu, v némz Zalovany namital rozpor rozhodnuti se zdkonem
o ochran¢ ovzdusi, soud uvadi nasledujici. Podle § 3 odst. 8 zdkona na ochranu ovzdusi
ucinného do 31. 8. 21012 byly pravnické a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky
mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZzit
centralnich zdroju tepla, popripadé alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovani
v souladu s timto zdakonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinny
overit technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.
Obdobnou povinnost zakotvil zdkon na ochranu ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. sucinnosti
od 1. 9. 2012. Dle § 16 odst. 7 uvedené¢ho zékona pravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li
to pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zmeéndch
stavajicich staveb vyuzit pro vytapeni teplo ze soustavy zdasobovani tepelnou energii nebo
zdroje, ktery neni staciondarnim zdrojem.

Posouzeni zmény zpisobu vytapéni z hledisek zdkona o ochrané ovzdusi (§ 77 odst. 5
energetického zakona ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi zidkona o ochrané ovzdusi)
slouZzi k zajiSténi prava na ochranu ovzdusi pted znecisténim a nepfiznivym ucinkem latek na
zivot, zdravi a zivotni prostfedi. Pokud Zalobce namitd nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
z diivodl poruseni povinnosti plynouci stavebniku ze shora cit. ustanoveni, je nutno uvést,
7e tato piipadnad nezakonnost ma vztah k zajmim chranénym zakonem na ochranu ovzdusi.
Zalobce je pfitom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a pfedchozim dodavatelem tepelné
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energie do bytového domu, a pokud vznasel ndmitky v tomto sméru ve stavebnim fizeni,
jednalo se o namitky jdouci nad rdmec opravnéni Zalobce vznéaset v fizeni pfipominky
k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce nemohl byt namitanym
postupem zkracen na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot takové pravo mu jako
pravnické osob& z povahy véci nalezet nemtize, nebot’ zminéné pravo nalezi jen fyzickym
osobam jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2000, & j. 5 A 98/1998-109, publ. SJS 888/2001). Zalovany pak spravné dovodil,
7e zalobcova namitka sméfujici do poruseni zdkona o ovzdusi jde nad rdmec § 114 odst. 1
stavebniho zdkona a spravné se souladem stavebniho povoleni s cit. ustanovenim zabyval
v ramcei posouzeni zédkonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Ani v zalobé se zalobce nemiize
s uspéchem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti vtomto sméru dovoldvat, tvrzena
nezakonnost nemuze mit Zaddny dopad do pravni sféry Zalobce. Shodné¢ judikoval i Nejvyssi
spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71.

Argumentaci lze jesté doplnit tak, ze shora cit. ustanoveni zékona o ochrané ovzdusi
zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo z CZT,
resp. SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zdkonem stanovenych
podminek, neni koncipovano k ochran¢ Zalobcovy SZTE a nezaklada zalobci zadné vetejné
pravo zéasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik
SZTE vystupoval k ochran¢ vetfejnych zajmt na Useku ochrany ovzdusi, a proto by snad
porusSeni stanovené povinnosti dle zadkona o ochran¢ ovzdusi mohl zalobce s uspéchem pied
spravnim soudem namitat. Nemoznost UspéSné¢ uplatiiovat zalobni namitku tohoto typu
konstatovaly ishora cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez zdlraznily nutnost
posoudit zménu zplisobu vytapeéni stavby z hlediska ekonomické pftijatelnosti pro stavebnika,
kdyz ekonomické zajmy Zalobce nemohly byt v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény.
Zalobce tak nemize namitat ani nespravny zpusob doloZeni nakladd na vytapéni jinym
zpisobem nez ze SZTE. Proto soud nevyhovél navrhu zalobce a nedoplnil dokazovéani jim
oznacenou listinou, nebot’ se vztahovala ke zplisobu, jakym maji byt porovnavany ceny
vytapéni. Pro tUplnost soud dodava, ze v zddném ptipadé nepopird zdvéry prezentované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2077, €. j. 1 As 16/2006 (nelze si
nepovs§imnout, ze se jednalo naopak o pfipad, kdy se soudni ochrany domdhal stavebnik,
jemuz nebylo vydano stavebni povoleni k vystavbé vlastni plynové kotelny), svou
argumentaci vSak stavi na tom, ze Zalobce neni jako vlastnik SZTE opravnén s uspéchem
vznaset namitku nezédkonnosti spravnich rozhodnuti z diivodu poruseni cit. ustanoveni zékona
o ochrané ovzdusi.

K tretimu zalobnimu bodu, ktery se tykal absence Uzemniho fizeni, soud uvadi,
ze namitka nespravného procesniho postupu nebyla ze strany Zalobce spojena s konkrétnim
tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné dotkl Zzalobcova
pravniho postaveni. Zalobce v zalobé neuvadél, Ze by snad v disledku postupu spravnich
organt nemohl uplatnit néjaka sva procesni prava, véetn¢ uplatnéni konkrétnich ucastnickych
namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych prav, které by byval mohl s uspéchem vznést
toliko v uzemnim fizeni a spravni organy se takovymi nadmitkami odmitly zabyvat v fizeni
stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shledan jako diivod pro zruSeni napadenych
spravnich rozhodnuti.
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Soud nakonec neshledal ani poruSeni procesnich prav zalobce, které zalobce uplatnil
ve ¢tvrtém zalobnim bodu. K otdzce odmitnuti odvolacich ndmitek z diivodu jejich uplatnéni
nad ramec ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona se jiz soud vyjadfil.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem vtom, Zze by postup odvolaciho orgénu podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zdavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdavazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska, nebyl podminén odvolacimi ndmitkami a odvolaci orgdn by musel
dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, se zdkonem. Dovodil-li
zalovany, Ze odvolaci ndmitky Zalobce tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organii
statni spravy nesméiuji k ochrané jeho vécnych prav, nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti
a neuplnosti Zalobce nijak nespojil zdsah do svych prav, s ¢imz se soud plné€ ztotoznil, nebyl
zalovany povinen v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala
ho povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné
fizeni, jak se toho zalobce dovolava. Ani v zalobé se tak Zalobce nemuze s Gispéchem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolédvat, tvrzena nezdkonnost nemiize
mit zadny dopad do prévni sféry zalobce, zalobcem zminéna stanoviska se jeho prav nijak
nedotykala. Shodné ve vztahu k vznaseni namitek proti stanoviskiim dotéenych organii statni
spravy, jez zabezpecuji ochranu zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, judikoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 108/2010-71. Zalovany nezatiZil
odvolaci fizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska Magistratu mésta
Liberce, odboru zivotniho prostiedni, ze dne 20. 6. 2012, zavazného stanoviska HZS ze dne
7.6. 2012, nebot’ zalobce v tomto sméru svoje vyhrady nespojil s dotcenim svych vécnych
prav, k jejichz ochrané byl dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona opravnén. Znovu
lze zdlraznit, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. je prostfedkem
k ochran¢ vlastnich vetfejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadené¢ho
spravniho rozhodnuti ze strany soudu.

Obdobn¢ lze argumentovat ve vztahu k absenci zdvazného stanoviska KHS jako
dot¢eného orgéanu na useku ochrany vetejného zdravi ptred hlukem a vibracemi, kdyz rovnéz
tuto ndmitku zalobce nespojil s tvrzenim o dotceni svych prav. Z obsahu spravniho spisu
pritom plyne, Ze neni pravdou, Ze by stavebni Gfad ve stavebnim fizeni takové stanovisko
v rozporu se zakonem o ochrané vetejné¢ho zdravi nezéddal. Naopak mél k dispozici vyjadieni
KHS ze dne 1. 8. 2011 a nasledné 1 dne 25. 6. 2012 k doplnéné projektové dokumentaci v tom
smyslu, Zze tento spravni orgdn neni dotéenym orgdnem stitni spravy, nebot v daném
konkrétnim ptipadu nebudou dotceny zdjmy chranéné organy ochrany vetejného zdravi.

K namitce absence stanoviska SEI pak zbyva konstatovat, ze stavebni ufad i Zalovany
nebyli povinni si takové stanovisko vyzadat. Podle § 94 odst. 3 energetického zékona je sice
SEI dotCenym spravnim organem, ktery uplatiiuje zdvazna stanoviska ve stavebnim fizeni,
a podle § 13 odst. 2 zadkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, je dotCenym organem
statni spravy pifi ochrané zajml chranénych timto zdkonem, nicméné podle § 2 odst. 4
pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stavi rozsah, v némz SEI pro tyto ucely
z4dvazna stanoviska vydava, se zavazné stanovisko nevydavd u zdroju tepla do vykonu
1 MWHt, tj. ani v daném piipade, kdy se jednalo o stavebni fizeni, ve kterém byla povolovana
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zména zpusobu vytapéni spocivajici ve vybudovani nového zdroje tepla. Ani z jiného
pravniho predpisu neplyne povinnost SEI vyjadfovat se v daném stavebnim fizeni
k fungovéni zalobcovy SZTE a chranit zajmy Zalobce jako vlastnika SZTE a drzitele licence
na rozvod a dodavku tepelné energie. Namitku soud neshledal divodnou. Ostatné ve shodé
s uvedenym SEI ve vyjadfeni ze dne ze dne 25. 7. 2011 uvedla, ze neni v daném piipadu
opravnéna vydat zdvazné stanovisko.

Néamitku poruseni procesnich prav zalobce ze strany zalovaného nedodrZzenim
povinnosti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoz je povinnosti spravniho
organu pfed vydanim rozhodnuti ve véci dat ucCastnikim fizeni moZnost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti, s vyjimkami zde stanovenymi, soud neshledal opodstatnénou.
Ze spravniho spisu vedené¢ho Zalovanym jako odvolacim organem soud ovéfil, ze zalovany
dne 5. 2. 2013, pod ¢&. j. OUPSR 5/20123, vyrozumél Zalobce o to, e méa pied vydanim
rozhodnuti (ve stanovené lhaté 15 dnil) moznost vyjadrit k podkladim, vcetn¢ doplnéného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, odd€leni odpada
a ovzdusi, ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MML/ZPOO/On/167242/12-SZ165877/12, jimz byl dan
k pfedmétné stavbé souhlas dle § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, ucinného
od 1. 9. 2012, které bylo zaroven zalobci doruceno. Z toho je zfejmé, ze zalobce na svych
procesnich pravech dle § 36 odst. 3 spravniho fadu namitanym zptisobem zkracen nebyl,
nebot’ Zzalovanym mu pifed vydanim napadeného rozhodnuti ze dne 28. 2. 2013 byla dana
moznost sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti, véetné¢ podkladu ptedlozeného
stavebnikem az vramci odvolaciho fizeni. Zalobce svého prava nevyuzil, s podklady
se (stejn¢ jako v fizeni pted stavebnim uUfadem) neseznamil, na doplnény souhlas organu
ochrany ovzdusi nereagoval.

Argumentace k nemoznosti zalobce vznaset namitky ve vefejném zajmu byla jiz
rozvedena shora. Na tomto misté lze zdtraznit, Ze k odpojeni daného objektu od Zalobcovy
SZTE nedoslo pfimo a jediné rozhodnutim spravnich organi. Znovu je tfeba zdiraznit,
ze vztah zalobce a stavebnika k doddvce tepelné energie byl vztahem soukromopravnim,
zalozenym na smlouvé o dodavce tepelné energie, ktery byl ukoncen, aani piipadné
nepovoleni zmény zplisobu vytapéni ve stavebnim fizeni neznamend automatické obnoveni
dodavky tepelné energie do predmétného bytového domu pravé z zalobcovy SZTE a tudiz
zamezeni negativnich vlivii na Zalobcovu SZTE, které Zalobce zdirazituje. Zalobce je sice
povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76 odst. 1 energetického zakona uzaviit
smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné uzavieni takové smlouvy predpoklada zadost ze
strany odbératele tepelné energie pti splnéni zakonnych podminek podle cit. ustanoveni.
Je tfeba se ohradit proti Zalobcovu tvrzeni, ze spravni organy v daném piipad¢ rezignovaly na
posouzeni zmény zpusobu vytapéni predmétného domu z hlediska ochrany veiejného zajmu.
Ochrana vefejnych zdjmi, jez jsou chranény jednotlivymi zvlaStnimi pravnimi ptedpisy,
byla zajiSténa pravé ve spolupraci s dotCenymi spravnimi orgéany, pokud jim zvlastni zakony
toto postaveni ptisuzovaly, a po posouzeni povolované stavby z hlediska tizemni energetické
koncepce (byt’ s limity popsanymi shora) a zdkona o ochran¢ ovzdusi.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednéni, a to v souladu
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s § 51 odst. 1 s.1. s., kdyz s timto postupem tucCastnici fizeni svlij nesouhlas nevyjadfili
ve stanovené lhite.

Obiter dictum si soud dovoluje (shodné jako ve svych pifedchozich rozsudcich
tykajicich se stavebnich povoleni zmény zplsobu vytapéni bytovych domil) poznamenat,
7e stavebni fizeni, ptipadné fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz se rozhoduje ve
smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona o zméné zplsobu vytapéni, neni a nema byt pro
zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do
budovy bytového domu nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni svych zdkaznikd —
odbératelil tepelné energie. Smyslem jeho tUcastenstvi v takovém fizeni mé byt ochrana jeho
vécenych prav k nemovitosti v disledku umisténi ¢asti jeho rozvodného tepelného zafizeni,
pfipadné vlastnickych prav knému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zaméra
a ekonomickych zajmi a dosavadnich investic do SZTE, v¢etné piipadnych investic do
rekonstrukce ¢i modernizace Casti jeho rozvodného tepelného zafizeni. Soucasnd pravni
uprava vztahujici se k problematice odpojovani objektl od jiz existujicich SZTE nijak tyto
soustavy absolutn¢ neupiednostiiuje, byt stanovi, Ze jsou budovany a provozovany ve
vefejném zajmu, a neddva drzitelim licence k vyrobé a rozvodu tepelné energie opravnéni
héjit vefejny zdjem ve stavebnim fizeni o zméné zptisobu vytapéni. Uvahy, je-li tento stav
spravny ¢i ma-li byt jiz existujici SZTE poskytnuta zvySena ochrana a odpojeni od ni, a tedy
1 smluvni volnost mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie, omezeny, jsou ivahami
de lege ferenda a véci moci zadkonodarné.

Dale si soud dovoluje poznamenat, ze odivodnéni rozsudku je viceméné shodné
s odiivodnénimi piedchozich rozsudkd, jimiz bylo rozhodovéano o zalobach zalobce. Toto je
vyrazem nikoli formélniho pifezkumu véci ze strany soudu, ale shodnym vyty¢enim zalobnich
bodii zalobcem, a tedy jistou typovosti zalob, kterymi se zalobce v podstat¢ brani
hromadnému ubytku odbératelli jim vyrdbéné tepelné energie, nikoli konkrétnimu dotceni
svych vécnych prav v tom kterém ptipadu povolované plynové kotelny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. ledna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



