8A 74/2013 - 31-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. O.,
statni prislusnost AlZirsko, zastoupen Mgr. Petrem Véclavkem, advokitem v Praze 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé na ochranu proti nefinnosti
spravniho orgéanu,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922
K¢, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do tiiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15. 5. 2013 doméhal ochrany pifed ne¢innosti
spravniho organu a zadal, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, povinnost, aby ve véci rozhodnout a to bezodkladné v soudem stanovené
lhite a ulozil mu povinnost zaplatit Zalobcei ndhradu nékladd fizeni.

Zalobce namital, ze dne 21. 11. 2012 s nim zahajilo Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, fizeni podle § 871 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich predpist,
ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Ve véci dosud nebylo vydéno rozhodnuti.
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Zalobce tvrdil, ze podal podnét k opatfeni proti nedinnosti k Ministerstvu vnitra a
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti dne 22. 3. 2013 reagovala na tento navrh
vydanim Opatieni proti necinnosti ¢. j. MV-31705-4/SO-2013, kterym bylo Zalovanému
spravnimu organu piikdzano ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, aby do tficeti
dnl od dorueni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Pfesto vSak Zalovany spravni organ ziistava ne¢inny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 7. 2013 navrhl zalobu zamitnout
s tim, Ze je nedlivodnd. Spravni organ uvadé¢l, Ze nebyl necinny, nybrZz provadél nezbytné
tikony vedouci k rozhodnuti ve véci Zalobce, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval na
zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 14. 11. 2006 z t¢elem slouceni s obéanem
Ceské republiky — jeho manzelkou byla ob&anka Ceské republiky, se kterou se rozved! dne
30. 10. 2012 (ucelovy snatek za financni Uplatu), byvald manzelka je navic podeziela ze
spachani ptecinu dvojiho manzelstvi.

Soud ve véci naridil jednani, které se konalo dne 19. 12. 2013, pfi némzZ ucastnici
fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich. Zastupkyné zalovaného
predlozila rozhodnuti Ministerstvu vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-
2644-41/ZR-2012, ze dne 17. 12. 2013, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky udélené tcastniku ¥izeni M. O., nar. X, se podle § 871 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rusi a podle § 50 odst. 5 téhoz zakona se mu stanovi lhtita
k vycestovani zuzemi Ceské republiky do tficeti dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadkladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 16 C
129/2011-49 ze dne 30. 10. 2012 bylo rozvedeno manzelstvi zalobce M. O., nar. X, a
zalované B. K., roz. B., nar. X, a Ze tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 12. 2012.

Ze spravniho spisu potom zjistil soud, ze Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, vydalo dne 22. 3. 2013 Opatieni proti necinnosti ¢. j. MV-31705-
4/SO-2013, kterym bylo Zalovanému spravnimu orgéanu piikdzano ve smyslu § 80 odst. 4
pism. a) spravniho fadu, aby do tficeti dnti od doruceni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o
zrueni povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Nadfizeny spravni organ
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brn€ €. j. 55 Az 116/2005-39 ze dne 31. 10. 2006,
z jehoz odivodnéni vyplyva, Ze pokud lze rozhodnout na zdkladé dokladii pfedloZenych
ucastnikem fizeni a ve véci neni nutno Cinit Zadné dokazovani, je spravni orgédn povinen
rozhodnout bezodkladné.
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Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Ans 5/2008-164 citované
ustanoveni § 79 s. f. s. vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni
ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniknout pfisluSnému procesné-pravnimu
vztahu, a vedl soud k rozhodnuti sméfujicimu k ochrané vetejného subjektivniho prava, v
daném piipad€ prava na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni spravniho organu. V pribchu fizeni
se poté zkoum4, zda Zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby skute¢né mél, resp.
zda se zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda je tedy skutecné vécné pasivné legitimovan.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim pojeti jako opravnéni
vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Uc€astnikd, komu sv&d¢i pravo nebo povinnost, o
néz se v fizeni jedna. RozSifeny sendt tedy uzaviel, ze posouzeni toho, zda je spravni organ
necinny ve smyslu § 79 s. f. s., je otdzkou dlivodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci
samé¢), nikoliv otdzkou existence podminek fizeni.

Zalobce se svym podanim v inkriminované véci domaha ochrany pied nedinnosti
spravniho organu, tj. zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky.
Meéstsky soud v Praze rozhoduje ve vécech ochrany ptfed necinnosti spravniho organu podle
ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Soud ke dni svého rozhodnuti musel vzit za prokdzané, ze Zalovany
spravni organ vydal dne 17. 12. 2013 zalobcem pozadované spravni rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii postupoval v souladu s § 81 odst. 3
soudniho fadu spravniho a zamitnul Zalobu, nebot’ neni divodna.

Nicméné v inkriminované véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany
spravni organ byl od doruc¢eni Opatieni proti necinnosti €. j. MV-31705-4/S0O-2013, vydané¢ho
Ministerstvem vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, dne 22. 3. 201,
mnoho mésicti nec¢inny. Rozhodnuti o ndhradé nakladt fizeni soud opiel o ustanoveni § 60
odst. 8 soudniho tadu spravniho, kdyz seznal, Ze zde existuji diivody zvlastniho zietele hodné,
a proto miize soud ptiznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon ¢asteény uspéch, pravo na
nahradu néklada fizeni i1 v téch ptipadech, kdy tento zakon stanovi, Ze Zadny z ucastnikli nema
na nahradu nakladd fizeni pravo. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku, dale
naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K&, tj.
pievzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 &
300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni tpravy od 1. 1. 2013, tj. ucast pti jednani &
3.100 K¢ a 1x rezijni pausal 4 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



