57Af33/2010-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudci JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: AS-ET
spol. s r.0., se sidlem Zilinska 216, 141 00 Praha, IC 252 31 685, zastoupené Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 1736/10-1300-402419,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢&.j. 1736/10-1300-402419,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

I1. Zalovany je p o vin en nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 14.232,- K&,
ato k rukam zastupce Zalobkyné Ing. Ladislava Kubici do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 6. 5. 2010 se Zzalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 1736/10-1300-402419 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru)
Finanéniho ufadu v ASi (déle téz jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,.sprdavce dane*)
ze dne 20. 2. 2008 ¢.j. 5331/08/124970/2112 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti* nebo
»dodatecny platebni vymer®). Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobkyni dodate¢né
vymeétena dail z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 3.610,- K¢.
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Sprava dani a poplatkti byla v rozhodném obdobi (viz bod ,,/1I] Spravni spis“ tohoto
rozsudku) upravena zékonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz je ,,danovy rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz je ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s. 7. s5.).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[1] Zaloba, vyjadieni Yalovaného k alobé

Zalobkyné v Zalobé predné uvedla, Ze dafiova kontrola na dan z piidané hodnoty
za jednotlivé mésice roku 2004 u ni byla zahdjena mistn¢ nepiislusSnym Finan¢nim Uradem
v Karlovych Varech, kdyz na zadklad¢ kontroly pak tento mistné nepiisluSny urad sestavil
zpravu z danové kontroly €.j. 147057/07/128540/2304, kde mimo jiné i vycislil dodatecné
vyméefenou dan. Toto vycisleni pak bez bliz§tho zkouméni v té dobé mistné prislusny
Finan¢ni Gfad v ASi prevzal na platebni vymér €.j. 5331/08/124970/2112 ze dne 20.2.2008.
Zalovany v rozporu s § 16 odst. 4 a dale § 31 odst. 8 dafiového fadu navysil datovou
povinnost Zalobkyng.

Zalobkyné dale namitala, Ze odiivodnéni, Ze v odvolani napadeny postup, kdy u firem
majicim posoudit cenu obvyklou pro vytfazené pocitace probihalo mistni Setieni, je
obchazenim zékona a hrubou desinterpretaci provadéné cinnosti. Tyto firmy ani jejich
pracovnici nedisponuji kvalifikaci pro obor znalec. Uvedenym pracovnikiim, u kterych pry
probihalo mistni Setieni, které vSak zajisté nemuze probihat ve véci danového fizeni jiné
firmy nez té, ktera je Setfena, a jde tudiz o nezdkonny postup a diikazy ziskané v rozporu se
zakonem, byly poskytnuty jen dil¢i informace, dané zbozi nikdy nevidé€li a nemohli posoudit
jeho skute¢ny stav a tudiz cenu.

Byli-li dani pracovnici vyslychdni a odpovidali na otdzky souvisejici s dafiovym
fizenim zalobkyné, pak jde nepochybné o vyslech svédki a branéni ucasti na tomto vyslechu
pseudodefinovanim postupu jako mistniho Setfeni je zneuzitim zakona.

Jde o zcela neptipustné obchdzeni zdkona a to opakované, pokud je znemoznéno pravo
na pritomnost Zalobkyné pii jednani se znalci, v tomto ptipad¢ vSak toliko tfetimi osobami,
jejichz vypoveéd pouziva zalovany organ jako dikaz.

Jednani zalovaného je v hrubém rozporu se zdkonem chranénymi pravy zalobkyné
a podklady, na jejichz zakladé¢ zalovany navysil dai, nespliuji pozadavky na dikazy
pouzitelné v dailovém fizeni.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze napada rozhodnuti zalovaného o dodate¢ném stanoveni
dan¢ z ptijmt pravnickych osob, o zamitavém odvolani proti rozsahu, kterym bylo umoznéno
nahlizet do spisu.
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Zalovany spravni organ se k véci vyjadtil v podani datovaném dne 20. 8. 2010.
Navrhoval zamitnuti zaloby, kdyz v podrobnostech odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Krom¢ toho dale uvedl, ze spravce dané¢ v rdmci provadénych Setfeni nikdy
nepozadoval, aby dotazovani ocenili pocitace Zalobkyné, které v té dobé spravce dané nemohl
mit fyzicky k dispozici a nemohl je tedy ani dotazovanym osobam fakticky ptedlozit, kdyz
zalobkyn¢ tvrdila, ze byly zlikvidovany. Uvedenym osobam nebylo znamo, v jaké souvislosti
se maji k cendm pocitacl vyjadrit, ani nebyly dotazovany na jakékoliv skutecnosti vztahujici
se k zalobkyni samotné ¢i k pfedmétnému danovému fizeni. Cilem Zzalobou napadeného
postupu spravce dané bylo zjistit cenu, za kterou se bézné obchodovalo s pouzitymi pocitaci,
odpovidajici dobé vyfazeni (potazmo staii pocitace) a urcitému konkrétnimu typu pocitace.
Za tim ucelem sdélil spravce dané dotazovanym osobam specifikaci (Cili uplné typové
oznaceni) predmétnych notebookt tak, jak je zalobkyné zaznamenala ve své evidenci, tedy
udaje dostatecné charakterizujici predmétny hardware. Z vySe uvedenych skutecnosti je
ziejmé, Zze spravce dané v ramci danového fizeni nevyzadoval znalecké posudky ani
neprovadél vyslechy svédkl. Spravce dané provadél Setfeni za tcelem zjisténi obecné platné
casové ceny konkrétnich provedeni notebookti. Lze divodné piedpokladat, ze takové ceny
jsou bézn¢ zndmé osobam, které t€émito pocitaci obchoduji, a to bez ohledu na kvalifikaci
téchto osob. Spravce dané se téchto osob dotazoval jakozto osob prezvédnych na skutecnosti
jim obecné¢ zndmé. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nebyla zkrdcena na pravu byt
pritomna vyslechu svédkii a klast jim otazky, kdyz se zde o vyslech svédkl nejednalo.
Nejednalo se tedy o nezakonny postup a dikazy takto ziskané nebyly ziskany v rozporu se
zakonem.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nésledujici zdkladni skute¢nosti. Finan¢ni uiad
v Karlovych Varech provedl v obdobi od 23. 6. 2006 do 17. 12. 2007 u zalobkyné kontrolu
zaméfenou na dodrzovani zdkonti €. 588/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb. Kontrolovanym
zdanovacim obdobim byl rok 2004. Vysledky kontroly byly zaznamenany ve zpravé
o kontrole dané z ptidané hodnoty ze dne 31.12.2007, ¢.j. 147057/07/128540/2304. Zprava
byla projedndna dne 21. 1. 2008. Finan¢ni ufad v ASi vydal dne 20. 2. 2008
pod €.j. 5331/08/124970/2112 dodatecny platebni vymeér, kterym byla zalobkyni dodatecné
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 3.610,- K¢.
Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala. Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2010, ¢.j. 1736/10-1300-402419, odvolani zamitlo.

[111] Pivodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 57Af
33/2010-68 (dale téz jen ,piivodni rozsudek KS*), kdyz rozhodnuti tehdejsiho Finan¢niho
feditelstvi v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany spravni organ proti tomuto
rozhodnuti brojil kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2013,
¢.j. 5 Afs 79/2012-18 (déle téz jen ,,Rozsudek NSS*), pivodni rozsudek KS zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Zatimco krajsky soud v ptivodnim rozsudku spatfoval jako zékladni
zalobni bod to, ze zalobkyn¢ namitala, ze kontrolu provad¢l mistné neptislusny spravce dané
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bez prislusného povéieni, resp. Ze v povéteni nebyly sdéleny konkrétni diivody, resp. ze ani
neexistovaly divody pro povéieni, piitom tato skuteCnost by méla mit za nésledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdilel
a v tom duchu konstatoval, ze ,,(...) pokud tedy krajsky soud dospél k zaveru, Ze z obsahu
prvého odstavce Zaloby Ize dovodit, ze Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
mj. i pro nediivodné povereni mistné neprislusného spravce dané k provedeni danove
kontroly, ucinil tak zcela nepiipadné. (...)“.

Ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud po provedeném jednani, vnémZ strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Podle
§ 75 odst. 2 s. t. s. soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podstatou souzeného sporu byla zalobkyni namitana nemoznost ucastnit se vyslechu
osob, které se vyjadfovaly k cendm tii typd notebookli (IBM THING PAD 760 XL,
COMPAQ ARM-4150T, ASUS-FP 00/1488), a klast témto osobam otazky. Zatimco
zalobkyné povazovala tkony spravce dané ve vztahu k témto osobadm za vyslech svédka,
spravce dané je oznacCoval jako dotazovani se osob prezvédnych na skutecnosti jim obecné
znamé, z ¢ehoz dovodil, ze v takovém piipadé Zalobkyné nebyla zkracena na pravu byt
pritomna vyslechu svédka a moznosti klast jim otazky, kdyz se o vyslech svédka nejednalo.

Neni pochyb o tom, Ze nemoznost danového subjektu zucastnit se v rdmci danového
fizeni vyslechu svédka (Ci znalce) a klast mu otdzky (minéna nemoznost zplsobend
neinformovanim o takovém vyslechu ze strany spravce dan€), je v rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudi dlouhodobé a konstantné povazovdna za pochybeni, které je, ma-li vliv
na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, divodem pro zruseni takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vSak tento zavér vyslovil i ve vztahu Kk osobam
prezvédnym.

V rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 194/2006-52, (k dispozici
na www.nssoud.cz) je k tomu uvedeno mj. nasledujici: ,,(...) K poruseni ust. § 16 odst. 4
pism. e) d. 7. vSak doslo, a to z nasledujicich duvodii: Opravneni danového subjektu zakotvené
v tomto ustanoveni je konkretizaci jednoho z aspektii prava na spravedlivy proces (¢l. 36
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a ndsl. LZPS). Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu jsou orgdny vefejné sprdvy
i v Fizeni podle d. 7. povinny postupovat v souladu s temito zakladnimi zasadami (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). V textu § 16 odst. 4 pism. e)
d. 7. je vyslovné stanoveno opravneni danového subjektu klast pri ustnim jednani a mistnim
Setreni otazky svédkium a znalciim. Podle ndzoru Nejvy$Siho sprdavniho soudu by vSak
pouZiti piisné gramatického vykladu prFi interpretaci tohoto ustanoveni bylo piepjatym
formalismem a poruSenim vySe uvedeného priva na spravedlivy proces. Ucelem tohoto
ustanoveni je zajistit radné zjisteni skutkového stavu (§ 31 odst. 2 d. 7.), a to predevsim
kladenim doplnujicich otazek, které mohou zpresnit vyslech slysené osoby ve vztahu k jeho
predmeétu. (...) Za urcitych okolnosti pak vyuziti tohoto prava miize dokonce zabranit
zneverohodnéni vyslechu téchto osob tim, Ze vyvazi pripadny jednostranny pohled spravce
dané na Setreny problém. Pokud timto pohledem posoudime rozdil mezi vyslechem svédka
nebo znalce a osoby piezvédné, dojdeme k ndzoru, Ze toto pravo daiiového subjektu by mélo
byt zachovdno i v piipadé osoby predzvédné, nebot’ jeji vypovéd’ miiZe mit pro zjisténi
ucinénd spravcem dané (a tim i pro dariovy subjekt) stejné disledky jako vyslech svédka
nebo znalce. (...) Vyklad zdakona, ktery by za této situace upiel darfiovému subjektu prdavo
klast takto vyslychanym osobam otazky, kdy? v piipadé vyslechu znalce (v jehoZ piipadé se
da predpokladat jista zarucend mira objektivity, kterou ma zajistit statni regulace postaveni
znalcii) je mu toto prdavo piizndano, by porusSoval vyse uvedené prdavo dariového subjektu na
spravedlivy proces. Je také nutné zdiiraznit, Ze zakonodarce pri ukladani prav a povinnosti
svédkiim a osobam piezvédnym (§ 8 d. i) mezi témito osobami nerozliSuje (pouze v odst. 5
osobu predzvédnou definuje). Osoba prezvédna je tak napr. stejné jako svédek povinna
vypovidat pravdiveé a nic nezamlcet, mize vypoved odeprit jen ze zdakonem stanovenych
duvodu a musi byt stejné jako svedek pred vyslechem poucena o moznosti odeprit vypovéd,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
neuplne vypovedi. I z tohoto pohledu by bylo nelogické a nesystematické v pripade prav
danového subjektu ke stejnému predmeétu (tedy vyslechu techto osob) mezi témito osobami tak
zasadnim zpusobem rozlisovat. V neposledni radé pro tento vyklad svedci i ust. § 2 odst. 2
d. 7., které uklada spravci dané v danovém rizeni postupovat v uzké soucinnosti s danovymi
subjekty. Pro podporu svého tvrzeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyjadreni stejného
nazoru v odborné literature: ,,Podle analogie, jez je v procesnim pravu zdsadné pripustnd,
zejmeéna jde-li o ochranu prava subjektu, s nimz se rizeni vede, a pripadné i s ohledem na jiz
shora citované ustanoveni clanku 36 odst. 1 LZPS (z néhoz vyplyva pravo na spravedlivy
Lfair proces®), by se opravnéni klast otazky mélo vztahovat i na osoby prezvedné, nebot
vypoved' osoby prezveédné mize v mnoha pripadech ovlivnit ditkazni situaci vyraznéji nezli
treba vypoved svédka.* (Kindl. M., Telecky, D., Valkova, H. Zdkon o spravée dani a poplatkii.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, str. 127). Lze tedy uzavrit, Ze dafiovy subjekt
md ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) d. i. ve vztahu k pracovnikium spravce dané pravo klast
otazky p¥i ustnim jedndni a mistnim Setieni nejen svédkim a znalcim, ale i osobdm
prezvédnym. (...)"“.

Vzhledem k vySe uvedenym zévérim NejvysSiho spravniho soudu pak bylo
pro rozhodnuti krajského soudu zcela lhostejné, zda predmétné osoby vystupovaly v daniovém
fizeni jako svédci (jak tvrdi Zalobkyné) nebo osoby piezvédné (coz namita zalovany), protoze
spravce dan¢ mél povinnost informovat dafovy subjekt (= Zalobkyni) o vyslechu takovych
osob, umoznit mu se téchto tkonil zucastnit a klast t¢émto osobam otazky. Spravni orgéan vSak
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této povinnosti nedostal (a ani to nezpochybiiuje). A protoze informace o cendch notebookt
poskytnuté vyslechnutymi osobami byly v danovém fizeni pouzity pro dodate¢né vymeéteni
dané z ptidané hodnoty Zzalobkyni, coz spravce dan€ rovnéz nezpochybnil, doslo z jeho strany
k pochybeni, které mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Hlavni zalobni namitka
tak byla shledana diivodnou. Naopak namitka vyslovend v samém zavéru zaloby a tykajici se
nahlizeni do spisu byla nediivodnd, protoze napadené rozhodnuti se k nahlizeni do spisu
nevztahovalo.

Na zakladé uvedeného soud podle § 78 odst. 1 s. F. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s. F. s.] zruSil napadené rozhodnuti pro vady rizeni spoc€ivajici v podstatném
poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem majicim za nasledek neziakonné
rozhodnuti o véci samé. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému. V dal$im fizeni je spravni organ vdzan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Niklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladu fizeni pted soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Z pohledu nékladt fizeni je rozhodujici konecny
vysledek soudniho fizeni, v némz byla uspésna zalobkyné (mezitimni uspéch zalovaného
v fizeni pred kasa¢nim soudem nema z tohoto pohledu, vzhledem k nédslednému zruSeni
napadeného rozhodnuti krajskym soudem, vyznam).

Zalobkyni v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem 7adné ndklady nevznikly
a pro fizeni pred krajskym soudem ji byla pfiznana nédhrada ndklada tizeni ve vysi 14.232,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale
z odmény zastupce za dva ukony pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pred 1. 1. 2013,
tj. po 2.100,- K¢/iikon, a jeden tikon pravni sluzby v plné vysi poskytnuty po 31. 12. 2012,
tj. za 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydaja za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
Ké&/ukon podle § 7,89, § 11 odst. 1 pism. a),d) a g)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a G¢ast na jednani pied soudem.

Soucésti ndhrady nakladd fizeni je ddle nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou ze Sokolova do Plzn€ a zpét dne 10. 12. 2013, a to ve vysi 600,- K¢ [100,- K¢
za kazdou z Sesti promeSkanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) aodst. 3
advokatniho tarifu].

Nahrada nakladi fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich nakladd v celkové vysi
1.309,- K¢ za cestu ze Sokolova do Plzné na jednani soudu a zpét dne 10. 12. 2013
a predstavujici celkem 196 km pii pouziti osobniho vozu tov. zn. KIA Sportage s primérnou
spotiebou paliva dle technického prukazu 8,53 litru na 100 km. Uvedend néhrada je slozena
ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,60 K¢, coz v daném piipadé Cini 705,- K¢ [3,60
K¢ x 196 km/2], a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé ¢ini 604,-
K¢ {[(8,53 litru x 36,10 K¢)/100] x 196 km/2}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou tieti a odst. 4
vetou Ctvrtou zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 1
pism. b) a § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad (4€inné od 1. 1. 2013), kdyz cena
benzinu automobilového 95 oktanl stanovend v § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. Cini
36,10 K¢&/1 litr a sazba zdkladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢.

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a ndhrada zastupce navysSeny o castku 2.123,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. V. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednda
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. prosince 2013
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



