30A 40/2013-45

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: MLS.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem v HorSovském Tyné, nameésti
Republiky 108, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne
28. kvétna 2013 ¢.j. RR/1769/13,

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobkyni se navraci z uétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek
uhrazeny v kolcich v ¢astce 3.000,- K¢ k rukam JUDr. FrantiSka Grznara,
ve lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 18. 6. 2013 se Zalobkyné domahala
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, ktery zrusil usneseni Méstského ufadu Stiibro ze dne
15. 3. 2013, ¢j. 182/0VUP/13/85/Ce, bez dalsiho a zastavil Fizeni o zruSeni ovéfeni
existence stavby ,,Sklep na ¢. parc. 663 a 848 v kai. Stribro, Kladrubska ulice®, vydané
MU Stiibro dne 7. 12. 2011 Zadatelim Ing. J.B. a R.B., oba trvale bytem ... Zalobkyng
v odiivodnéni Zaloby uvadéla, ze dne 28.11.2011 podali Ing. J.B. a R.B. Zadost o ovéfeni
pasportu stavby ,,Sklep na parc. st. ¢. 663 a parc. st. ¢. 848 v k.u. Stribro, v Kladrubské
ulici®, pticemz se vsak jednd o nelegélni stavbu sklepa ve vlastnictvi manzeli B., z vétsi
¢asti umisténou na parc. st. ¢. 663 ve vlastnictvi zalobkyné. Stavba sklepa byla
vybudovéana v roce 1990 tehdejSim vlastnikem pozemku parc. st. ¢. 663 v k.a. Stiibro,
M.L. Zalobkyn& dovozovala, ze Méstsky tfad St¥ibro vydal toto ovéfeni bez fadného
spravniho fizeni, zcela pominul vlastnick4 prava zalobkyné, jakoZzto vlastnika sousedniho
pozemku parc. st. ¢. 663 v k.4, Stiibro, na kterém se z vétsi ¢asti stavba sklepa nachazi.
Meéstsky ttad Stiibro pfitom Zalobkyni o vydani ,,Ovéfeni existence stavby* neuvédomil a
ta nebyla ani ucastnikem fizeni. Méstsky trad Stiibro protipravné ovéfil dvé vyhotoveni
zjednoduSené dokumentace stavby (pasportu stavby), rovnéz bez védomi zalobkyné. Sklep
byl postaven bez fadného stavebniho fizeni a jedna se o stavbu nelegalni. Méstsky urad
Stiibro ptitom vydéaval opakované sva zruSovaci rozhodnuti s natolik zdvaznymi vadami,
ze nezbylo nez je v fizeni o odvolani vzdy zrusit, nebot’ opomijel aplikovat stavebni zakon
a zévazné pravni nazory obsazené v odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu.
Timto postupem, ktery nelze predvidat u organu statni spravy, doslo v prezkumném fizeni
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k prekluzi prava zalobkyné, kterou odvolaci organ napadenym rozhodnutim z 28.5.2013
potvrdil. Zalobkyné vyslovila presvéd&eni, Ze popsanym postupem Méstsky tfad Stiibro
pfi vydani ovéfeni existence stavby ze dne 7.12.2011 porusil ust. § 125 odst. 4 zak. ¢.
183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu a porusil ust. § 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Zalobkyn& uvadéla, Ze ma za to, 7e byl-li opakované konstatovan
rozpor predmétného ovéieni existence stavby spravnimi piedpisy, jedna se o akt, ke
kterému spravni organ II. stupné¢ nemél vibec ptihlizet a pripadn¢ mél konstatovat jeho
nicotnost. Zalobkyné ma déle za to, Ze nicotné rozhodnuti nemiiZe v pravnim staté obstat a
jeho nicotnost by méla byt konstatovana zavazné. Zalobkyné piitom byla nepiipustné
opominuta ve spravnim fizeni. V pribéhu fizeni nebyla fadn¢ vyrozumivana a byla ji
odnata moznost ucastnit se fizeni a doSlo tak k zdvaznym pravnim vadam v prubehu
spravniho fizeni. Ackoliv rozhodnuti Zalovaného nevykazuje zasadni pravni vady, je tieba
zdiraznit zadsadu proporcionality, kdy zasadnéj$Sim zasahem do prav zalobkyné je existence
aktu, oproti uplynuti zdkonné lhity. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud Zalob&
vyhovél a rozhodl rozsudkem, kterym rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ¢j.
RR/1769/13 ze dne 28.5.2013 bude zruseno a kterym bude prohlaSena nicotnost ovéieni
existence stavby vydané Meéstskym ufadem Stiibro dne 7.12.2011 pod ;.
1940/0VUP/11/CE. Sou¢asné zalobkyné navrhovala, aby Zalovany byl povinen uhradit
zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

Na podkladé ust. § 64 s.t.s. s pouzitim ust. § 103 o.s.f. soud kdykoliv za tizeni ptihliZi
k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumaéni v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu vylouceny tkony, které nejsou rozhodnutimi.

V rdmci zkoumani piipustnosti podané zaloby, vychézel krajsky soud z nespornych
skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze Meéstsky ufad Stifibro dne 15.3.2013 pod ¢&j.
182/0VUP/13/85/Ce vydal usneseni, kterym podle ust. § 156 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu zrusil sdéleni o ovéfeni existence stavby ,,Sklep na parc. ¢. 663 a parc. ¢. 848
v k. Stribro, Kladrubska ulice* vydané Méstskym ufadem Stiibro dne 7.12.2011 pod ¢;j.
1910/0VUP/11/Ce, zadatelim Ing. J.B. a R.B., oba bytem... Rozhodnutim z28.5.2013,
¢J.RR/1769/13 Krajsky ufad Plzenského kraje usneseni Méstského turadu Stiibro, cj.
182/0VUP/13/85/Ce ze dne 15.3.2013, bez dalsiho zrusil a Fizeni zastavil.

V piezkoumévaném piipadé krajsky soud vychazel z obsahu podané Zaloby, kterou se
7alobkyn& domahala pfezkumu rozhodnuti Zalovaného dle § 65 s..s. Zalovany napadenym
rozhodnutim pfezkoumaval usneseni MU Stiibro vydané podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
kterym bylo zruSeno sdéleni o ovéfeni existence predmétné stavby. Pii vydani usneseni o
zruSeni citovaného sdéleni postupoval Méstsky urad Stiibro podle ¢asti IV. spravniho fadu,
konkrétn¢ podle ust. § 156 odst. 2, podle kterého vyjadieni osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je vrozhoru s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle odst. 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil a to s t¢inky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadieni nebo osvéd€eni vydéno anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup. Na
tento postup podle § 156 odst. 2 spravniho tadu se piiméfené pouziji ust. hlavy IX., ¢asti
druhé spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Usneseni vydané podle § 156 odst. 2 spravniho
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fadu se oznamuje dotCenym osobdm a nelze proti nému podat odvolani, nebot’ v dané véci
neni vedeno fizeni podle ¢asti I1. spravniho fadu a tim nelze ani fesit otazku ucastnikti fizeni
ve smyslu § 27 spravniho tfadu. Odvolani vi¢i rozhodnuti, v¢etné usneseni, mohou podat
v souladu s § 81 spravniho fadu pouze Ucastnici fizeni a Gcastnici fizeni podle § 156 odst. 2
neexistuji, ¢imz neni vytvofen pravni podklad pro podani odvolani. Usneseni vydané na
podklad€ § 156 odst. 2 spravniho fadu je pouze formalizovanym zplsobem napravy vadného
ukonu a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. nebot’ nezakldda, neméni a ani nerusi
nebo zavazné neurcuje konkrétni prava a povinnosti. Piedmétem tukond provadénych
spravnim organem byla reakce spravniho orgdnu na jednotlivé kroky, které vlastnici stavby
»Sklepa®“ Ing. J.B. a R.B. zvolili za ucelem obstarani dokumentace skutecného provedeni
stavby ve smyslu § 125 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.

Krajskym soudem zjisténé skutecnosti potvrdily, ze Zzalobkyné se v dané véci
domahala prezkumu rozhodnuti Zalovaného se ziejmym tmyslem zahajit soudni fizeni podle
§ 65 a nasl. s.f.s. Podminkou pfipustnosti takovéto zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
je pozadavek, aby Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, které je zplisobilé zasahnout do pravni
sféry jednotlivce ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. V pfezkoumavaném piipad€ zalovany spravni
organ rozhodoval ve véci sdéleni o ovéfeni existence stavby, vystaveného v navaznosti na
§ 125 stavebniho zdkona a vydaného v rezimu § 154 a nasl., tzn. podle ¢asti IV. spravniho
fadu, kdy spravni organ pfi této ¢innosti postupuje podle ¢asti II. spravniho fadu a to podle
vybranych, v § 154 spravniho tadu citovanych zadkonnych ustanoveni. Pfedmétné sdéleni o
pripustnosti stavby a stejné tak usneseni spravniho organu o zruSeni tohoto sdéleni vydaného
v rozporu s pravnimi piedpisy podle § 156 odst. 2 spravniho tadu, které neni vydéavano
v rezimu spravniho fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s.

Zaloba, kterou se Zalobkyn& domahala prezkoumaéni rozhodnuti zalovaného podle § 65
s.f.s. musela byt na podkladé § 46 odst. 1 pism. d) s pouzitim ust. § 70 pism. a) s.t.s. jako
nepiipustnd odmitnuta. Rovnéz zaloba v ¢asti, ve které se Zalobkyné dovolavala prohlaSeni
nicotnosti ovéfeni existence stavby je zatizena znakem nepfipustnosti, nebot’ i vysloveni
nicotnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. pfipada v uvahu pouze u ukonii spravniho organu, které
jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. (shodné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.10.2013 ¢j. 4 As 113/2013-30 dostupného na www.nssoud.cz).

Vyrok o néakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Na podkladé ust. § 10 odst. 3 in fine zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.,
zalobkyni se navraci uhrazeny soudni poplatek z G¢tu Krajského soudu v Plzni, nebot’ navrh
na zahajeni fizeni byl pfed pravnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.
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Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankdach:
www.nssoud.cz.

V Plzni 31. prosince 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



