22 A 15/2013-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: Be. L. J., zast. obecnym zmocnéncem JUDr. R. P., proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobd proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. JMK 121538/2012, sp. zn.
S-JMK 121538/2012 OSP,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 12. 2012, ¢. j.
JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK 121538/2012 OSP se zruSuje pro
vady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni
castku 323 K¢ k rukam obecného zmocnénce JUDr. Rostislava Pukla, bytem
Témice 206, 696 84 Témice u Hodonina, do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho, ze dne
17. 12. 2012, &. j. JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK 121538/2012 OSP, bylo vyrokem
L. podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti M¢stského ufadu
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Kyjov, Odboru organizacniho a pravniho (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
8. 8. 2012, ¢. j. OOP36734/12/505, sp. zn. OOP1927/2012 a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo ve vyroku 1. a 2. potvrzeno. Vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného bylo
podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobkyné proti vyroku 3. rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné zamitnuto jako nepfipustné.

Vyrokem ¢. I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o piestupcich®),
kterého se dopustila tim, Ze dne 8. 4. 2012 v dob¢ od 08:45 do 09:15 hod. v obci V., v RD ¢.p.

. umysIn¢ naru$ila obcanské souziti jinym hrubym jedndnim, kdyz na schodisti pred
domem fyzicky napadla Z. P., nar. ..... , trvale bytem ......... , tim zpiisobem, ze ji 1x udefila
do hlavy. Za spachani ptestupku bylo Zalobkyni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zédkona
o prestupcich ulozeno napomenuti. Z diivodu zvlastniho zfetele hodnych spravni orgéan
prvniho stupné podle ust. § 79 odst. 3 zdkona o piestupcich upustil od ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizeni podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nebot’ Zalobkyné je
nezaméstnana.

Vyrokem ¢. II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 76 odst. 1
pism. c) zédkona o piestupcich zastaveno fizeni vedené proti zalobkyni pro piestupek proti
obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, kterého se méla
dopustit tim, ze dne 8. 4. 2012 v dob¢ od 08:45 do 09:15 hod. v obci V., vRD C.p. ...., mé¢la
ublizit na cti Z. P, nar. ...... , trvale bytem ........... , kdyz ji vulgarné nadévala, Ze je ,, kurva,
pica“ a jeji déti, Ze jsou ,,parchanti a haranti.*

Vyrokem III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podle ust. § 76 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pfestupcich zastaveno fizeni vedené proti M. J., nar. ............ , trvale
bytem ................ , vedené proti nému pro prestupek proti obcanskému souziti podle ust.
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 8. 4. 2012
v dob¢ od 08:45 do 09:15 hod. vobci V., vRD ¢.p. ........ , umysIn¢ narusil obCanské souziti
jinym hrubym jednanim, kdyz Zalobkyni 1x udefil otevienou dlani do hlavy.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé ze dne 25. 2. 2013 dorucené Krajskému soudu v Brné¢ dne 28. 2. 2013, kterou
se domdha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ve vyroku I., Zalobkyné namitd, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu. V tizeni pred
spravnimi organy obou stupiitt podle Zalobkyné dosSlo k zdsadnimu poruseni ustanoveni
o fizeni a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad, nemé oporu ve spisovém materialu.

Zalobkyné namita, Ze skutkovy stav byl opfen predevsim o vypovéd svédkynd H. P.,
ktera vSak uvedla, ze z celé udalosti vid¢la pouze velmi kratky okamzik, tj. nékolik vtefin.
Svédkyné vsak podle zalobkyné nevid€la, co predchéazelo jeji obranné reakci, tj. itok jejiho
manzela na jeji osobu uderem do hlavy. Pfitom vSak svédkyné¢ potvrdila, Ze vidéla, jak na ni
manzel opétovné zahtoéil s imyslem ji opakované udefit do hlavy. Zalobkyné zpochybiiuje
vérohodnost vypovédi svédkyné P., nebot tato je znama jejiho manzela. Zalobkyné namita, Ze
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svédkyné¢ nemohla objektivné na danou vzdalenost vidét, zda skute¢né navrhovatelku P.
udetila, nebot’ zady k jejimu oknu stali manzel i navrhovatelka, pfes né¢z svédkyné nemohla
vidét. Na diikaz téchto tvrzeni zalobkyné ptiklada fotografie s pohledem od okna svédkyné P.

Zalobkyné dale poukazuje na rozpory ve vypovédich svédkyné, jejtho manzela
a navrhovatelky. Zatimco manzel vypovidal, ze zalobkyn¢ uhodila navrhovatelku pésti do
hlavy, svédkyné vypovédéla, ze to bylo otevienou dlani. V Gfednim zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 8. 4. 2012 manzel naopak uvedl, ze zalobkyn¢ navrhovatelku jedenkrat
udefila otevienou dlani pravé ruky. Zalobkyné& uvadi, Ze jeji manzel Policii uvedl, Ze k jejimu
napadeni z jeho strany nedoslo, pfitom svédkyné naopak s jistotou vidé€la, ze se po ni manzel
ohnal, coz prokazuje 17ivé a udelové vypovédi manzela. Zalobkyné namita, Ze jiz podani
vysvétleni ze dne 8. 4. 2012 manzela a navrhovatelky se liSi v zdsadnich vécech, napt. ve
zpusobu napadeni, v odlisSnych vulgarnich nadadvkéch a v tom, zda navrhovatelka stala u dveti
nebo u schodisté.

Jako zasadni zalobkyné¢ spatiuje skute¢nost, ze navrhovatelka, kterd méla byt udajné
postizenou, se k ustnimu jednani nedostavila, a tim se vyhnula jakékoli konfrontaci, coz
zalobkyni znemoznilo klast ji jakékoli otazky k objasnéni skute¢nosti.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti ma zalobkyné za to, Ze jsou zde divodné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni jejiho manzela a navrhovatelky, ktefi si zjevné tcelove
vymysleji. Zalobkyné namitd, e Zalovany se nezabyval Zalobkyni vznesenymi namitkami,
fadné se nevypoiadal s pochybnostmi a Ze ignoroval jeji konstantni vypovédi. Zalobkyné dale
vytyka zalovanému, Ze ji nebylo umoznéno klast dalsi otazky svédkyni a jejimu manzelovi.
Zalovany podle Zalobkyné piihlédl pouze k uréitym skuteénostem tvrzenym jejim manzelem
a nezjistil tak plné a spravné skutkovy stav. Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 23 Cdo 2305/2009. Vzhledem k pochybnostem o jeji
vin¢, ma zalobkyn¢ za to, Ze zalovany mél rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo.

Zalobkyné popira, Ze by se piestupku dopustila umysIng, tedy Ze by chtéla ohrozit &i
porusit jakykoliv chranény zajem, kdyz namita, Ze se pouze branila trvajicimu utoku manzela.
Zalobkyné namité, Ze nejen Ze ji zalovany neprokazal imysl, ale ani nedospél k zavéru, Ze jeji
chovani umyslné smétovalo ke zptsobeni ndsledku uvedeného v ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona o piestupcich, coZ je podminkou naplnéni subjektivni stranky piestupku. Zalobkyné
popira, ze by navrhovatelku napadla. Namita, Ze to ani neméla v imyslu, ze se navrhovatelky
ani nedotkla a ze S§lo pouze o jeji obrannou reakci, kterou se brénila pred dalSim Utokem
manzela, coz bylo nesporné prokizano. Zalobkyné namita, e manzel ji jednou udefil
otevienou dlani do zadni ¢asti hlavy a ona se poté pouze snazila odrazit jeho dalsi utok svoji
rukou.

Zalobkyng je toho nazoru, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz z diivodu, Ze z ngj
nelze dovodit, v &em Zalovany spatiuje hrubost jejiho jednani. Zalobkyné uvadi, Ze zalovany
dovozoval pohnutku z jeji komunikace s navrhovatelkou o tom, ze je mu znamo, Ze byla
s jejim manzelem jiz v dobé&, kdy byli s manzelem spolu; tento zévér vSak zalobkyné povazuje
za nesmyslny, nebot’ s navrhovatelkou o takové skutecnosti vliibec nehovofila.

Zalobkyn¢ dale namitd, Ze jeji manzel ani navrhovatelka nemohli mit postaveni
ucastnika fizeni pifi projednavani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zékona
o prestupcich. Zalobkyné¢ ma za to, Zze Ucastniky fizeni jsou pouze obvinéna a poskozena,
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v tomto ptipad¢ vSak zadna osoba poSkozena nebyla, a proto Z. P. nemohla byt ucastnici
fizeni jako navrhovatelka. Zalobkynd namitd, e navrhovatel je ucastnikem fizeni pouze
v fizenich zahajovanych na navrh, v ptipad¢ Ze se jedna o fizeni zahajené z Gitedni povinnosti,
ucastnikem fizeni neni oznamovatel piestupku (§ 67 odst. 4 zakona o ptestupcich). Pokud Z.
P. méla v fizeni o prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich postaveni
navrhovatelky, bylo fizeni zah4jeno na navrh v rozporu se zakonem, nebot’ Z. P. v tomto
ptipad€ nemohla byt navrhovatelkou, ale pfipadné pouze oznamovatelkou.

Dalsim pochybeni zalobkyné spatfuje v projednani prestupku jejiho manzela, nebot
takovy prestupek se projedndva pouze na ndvrh postizené osoby, pficemz ona navrh na
projednéni prestupku nikdy nepodala, a to pfedevsim proto, ze jiz n¢kolikrat byla manzelem
nebo jeho rodi¢i fyzicky napadena, ale nikdy spravni orgén tyto osoby neuznal vinnymi.
Zalobkyné uvadi, Ze jeji manzel vyvolava konflikty a chové se agresivné, nedodrzuje dohody
a rozhodnuti soudu (jako diikaz zalobkyné poukazuje na spis vedeny u OS v Hodonin¢ pod
sp. zn. 8 P a Nc 140/2009, 0 Nc 114/2009). Zalobkyné ma za nepochybné, 7e manzelovi jde
pouze o ucelové posSkozeni jeji osoby, aby mohl ziskat prospéch napi. i v probihajicich
soudnich fizenich.

Zalobkyné namita, ze fizeni bylo postizeno zasadni vadou, nebot’ manzel mél v tomto
fizeni postaveni obvinéného a postaveni navrhovatele. Zalobkyné ma za to, ze manzel
i navrhovatelka méli mit v fizeni o pfestupku pouze postaveni svédk, nikoli u€astniki fizeni.

Zavérem zalobkyné zpochybniuje 1 postup zalovaného, ktery zaslal odvolani
navrhovatelce 1 manzelovi, a o jejichz vyjadieni se Zalobkyné dozvédéla az z rozhodnuti
zalovaného, nebylo ji tedy umoznéno se k nému vyjadrit.

I ptesto, ze zalobkyné nenapada vyrok II. rozhodnuti, povazuje ho za nicotny, stejné
jako vyrok III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tykajici se véci, o niz nemélo byt
vilbec jednano. Zalobkyn& namita, e rozhodnuti je vniting rozporné, protoze neni ziejmé,
pro¢ na zaklad¢ shodnych skutecnosti a diikaza ji spravni organy v jednom piipad¢ uznaly
vinnou a druhy skutek ji nebyl prokazan.

Na zéklad¢ shora uvedeného Zzalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a pfiznal Zalobkyni nakladu nékladu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobkyné:

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 5. 2013 k namitané nepfezkoumatelnosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 3/2009, ktery uvadi divody
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalovaného podle jeho nazoru Zzadnym
z uvedenych nedostatki netrpi.

K namitané nevérohodnosti svédkyné P. zalovany uvadi, ze vypoveéd’ svédka ucinéna po
zakonném pouceni je povazovana za pravdivou a diikaz ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho
fadu do té doby, neZ se prokaze opak. Zalovany uvadi, ze Zalobkyné k prokazani opaku
nenavrhuje zadné dilkazy, piestoze méla moznost domahat se provedeni dalSich dikazi.
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Pokud se jednd o namitané rozpory mezi vypovéd'mi, zalovany uvadi, ze vypoveédi v ufednim
zédznamu pofizeném policii neslouzi jako dikaz, nybrz jde jen o piedbéznou informaci o véci,
na jejimz zaklad€ spravni organ zvazi svij vlastni postup, jako podklad pro rozhodnuti tak
mohou slouZit pouze diikazy provedené v Fizeni u piestupkového organu. Zalovany ma za to,
ze vypoveédi se v daném piipadé¢ shoduji podstatnym rysem, a to ze zalobkyné udeftila
navrhovatelku do hlavy, pficemz to, zda navrhovatelka pted incidentem sed€la v auté ¢i se
prochdzela pfed domem, neni dle zalovaného podstatnou okolnosti.

K namitce Zalobkyné, ze nedostavenim se navrhovatelky k jednani, byla zkracena na
svém pravu klast ji otazky, zalovany uvadi, ze Z. P. byla jakoZto navrhovatel tcastnika
spolecného fizeni, nikoli svédkem. K tvrzeni Zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval jejimi
namitkami zpochybnujicimi pravdivost tvrzeni jejiho manzela a navrhovatelky, zalovany
uvadi, ze zalobkyn¢ neuvedla na podporu svého tvrzeni zadny dikaz, a zvysledku
prvostupnového fizeni nevyvstala pochybnost o skutkovém stavu.

Zalovany uvadi, ze namitka Zalobkyng, Ze §lo nikoli o tmysIné jednani, nybrz o jednani
obranné, nema oporu ve spisovém materialu, z n¢hoz plyne, ze $lo o aktivni jedndni. Daéle
zalovany uvadi, Ze v odivodnéni rozhodnuti se vyjadfil tak, Ze neshledal divod pro jiné
posouzeni véci, nez jaké ucinil spravni organ prvniho stupné, z ¢ehoz vyplyva, ze s jeho
nazorem, ze za jiné hrubé jednani presahujici ramec pouhé nevhodnosti povazoval to, ze
zalobkyné fyzicky napadla Z. P. a to tak, ze ji 1x udeftila do hlavy.

Zalovany uvadi, Ze na navrh bylo proti zalobkyni zahdjeno fizeni pouze ve véci
piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich, fizeni pro piestupek podle ust.
§ 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich bylo proti ni zahdjeno na zdkladé oznadmeni
o zahdjeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani.

Ke skutecnosti, ze fizeni o prestupku proti manzelovi zalobkyné bylo vedeno v rozporu
se zakonem bez navrhu, se Zalovany vyjadiil v zavéru rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze neni
takovou vadou fizeni, ktera by meéla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz odvolani
zalobkyné bylo zaslano k vyjadieni M. J., navrhovatelce jako ucastnikovi fizeni bylo odvolani
zalobkyné zasléno k vyjadieni v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany shrnuje, Ze fizeni na obou stupnich bylo vedeno naprosto v souladu s pravnimi
predpisy. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Vreakci na vyjadieni zZalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné
vyjadiuje nesouhlas s uvedenymi skuteénostmi. Zalobkyné& setrvava na své argumentaci, Ze
nedostatek divodii rozhodnuti spociva pfedevSim v tom, Zze zalovany nedostal své povinnosti
prokéazat zalobkyni zavinéni a tedy nejsou zaddné divody pro obvinéni a vysloveni viny
z prestupku. Zalobkynd ma za to, Ze se Zalovany zadnym zptsobem nevypoiadal s jejimi
namitkami v pribéhu jedndni pfed sprdvnim organem prvniho stupné a o neuplnosti
skutkového stavu. Zalobkyné dale Zalovanému vytyka, Ze znovu neprovedl vyslech svédkyné
H. P., kter4 neobjasnila vSechny skutecnosti své vypovédi (napi. jaky méla vyhled, jak vidéla
situaci). Zalobkyné se neztotoZiuje s ndzorem, ze podani vysvétleni ma pouze informativni
charakter. Ma naopak za to, Ze podani vysvétleni mize mit zdsadni vyznam na hodnoceni
dikazi a posouzeni vérohodnosti vypovédi. Pravé rozdily v prvni vypovédi jsou podle
zalobkyné rozhodujici, nebot’ na dalsi vypovédi méli vSichni svédkové dostateény casovy
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prostor k ivaze a ptipadné domluvé. Zalobkyné namitd, e nebyly splnény podminky pro
vedeni spolecného fizeni, nebot’ nelze spojit fizeni, ve kterych jsou odlisni Gcastnici fizeni
nebo maji rozdilné postaveni. Zalobkyn& povazuje za absurdni argumentaci Zalovaného, Ze
jeji obranné jednani nemé oporu ve spise na rozdil od jejiho aktivniho jednani, a to z divodu
nedostate¢nému skutkovému zjisténi a nevérohodnosti vypovédi.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Z¢ ve spravnim spisu se nachazi oznameni ptestupku Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin,
Obvodniho oddéleni policie Dubiany, ze dne 8. 4. 2012, ufedni zdznam Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin,
Obvodniho oddé€leni policie Dubnany, sepsany pprap. Davidem Travnickem, ze dne
8. 4. 2012, Gfedni zaznamy o podani vysvétleni M. J., zalobkyné a Z. P. ze dne 8. 4. 2012.

Dne 24. 7. 2012 bylo zalobkyni dorufeno ozndmeni o zahdjeni fizeni ve véci
piestupku proti obanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o pfestupcich
a piedvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 8. 8. 2012 ve 13:00 hod. Ustni jednani
probéhlo za ucasti obvinéné (Zalobkyné€) a obvinéného M. J. Navrhovatelka Z. P. ud¢lila
plnou moc k zastupovani M. J. V pribéhu ustniho jednani doslo mimo jiné k provedeni
dukazu vypovédi svédkyné H. P.

Dne 8. 8. 2012 bylo vydédno rozhodnuti Méstského uradu Kyjov, Odboru
organiza¢niho a pravniho, €. j. OOP36734/12/505, sp. zn. OOP1927/2012, proti némuz podala
zalobkyné v€asné odvolani. Dne 17. 12. 2012 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ¢. j. JMK
121538/2012, sp. zn. S-JIMK 121538/2012 OSP, které je predmétem tohoto soudniho
piezkumu.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujici skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Soud pfezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni ptedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Piedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba je diivodna.
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V daném piipad¢€ bylo spravnim orgdnem prvniho stupné vedeno spole¢né fizeni ve véci
piestupku zalobkyné¢ podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, ve véci prestupku
zalobkyn¢ podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich a ve véci prestupku M. J.
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich. K namitce zalobkyné, Ze pro vedeni
spole¢ného tizeni nebyly splnény podminky, nebot’ nelze spojit fizeni, ve kterych jsou odlisni
ucastnici, soud uvadi, ze zakon o ptestupcich v ust. § 57 umoziuje projednani prestupkt ve
spole¢ném fizeni jednak v pfipadé, ze se jeden pachatel dopusti vice prestupkil, které je
prislusny projednavat tyz spravni organ (ust. § 57 odst. 1), kromé toho se vsak spole¢né tizeni
kona rovnéz proti vSem pachatellim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou projednavany
tymz organem (§ 57 odst. 2). Jelikoz je ziejmé, Ze prestupky zalobkyné s prestupkem M. J.
spolu souvisely (Casove, mistné i véene), podminky pro spole¢né fizeni podle ust. § 57 odst. 2
zékona o prestupcich byly v daném ptipad¢ naplnény.

Pokud se jednd o namitku Zzalobkyné, ze Z. P. nemohla mit postaveni Ucastnika fizeni
pfi projednavani prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich, soud shodné
s zalovanym konstatuje, ze okruh ucastnikii je pro ucely piestupkového fizeni vymezen
specialné a taxativnim zpisobem v ust. § 72 zakona o prestupcich. Ugastnikem fizeni je podle
tohoto ustanoveni obvinény z piestupku, poSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady
majetkové Skody zpisobené prestupkem, vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla
zabrana, v Casti tykajici se zabrani véci, a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni
o prestupku podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o piestupcich. V souladu s timto ustanovenim lze
konstatovat, ze v fizeni o piestupku Zalobkyné podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zékona
o ptestupcich, ktery byl zahdjen na navrh Z. P., byli Gc¢astniky fizeni Z. P. jako navrhovatelka
a zalobkyn¢ jako obvinéna; v fizeni o piestupku zalobkyné¢ podle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich byla potom ucastnici fizeni zalobkyné jako obvinéna. Soud dava za
pravdu zalobkyni v tom, Ze Z. P. neméla postaveni ucastnika fizeni v fizeni o prestupku podle
ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, tato skutecnost vSak nic neméni na tom, ze
byla ucastnikem fizeni ve spole¢né projednavaném fizeni o prestupku podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich. K ndmitce, Ze pokud méla Z. P. v fizeni o ptestupku podle ust.
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich postaveni navrhovatelky, bylo fizeni zahdjeno na
navrh v rozporu se zdkonem, soud uvadi, ze na navrh bylo proti Zalobkyni zahéjeno pouze
fizeni ve véci prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich a fizeni ve véci
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich bylo proti Zalobkyni zahéjeno
z moci ufedni na zéklad€ oznameni o zahdjeni fizeni. V tomto ohledu tedy soud neshledal ze
strany spravnich organti zddné pochybeni.

Jako divodnou vsak soud shledal namitku zalobkyné, ze fizeni bylo zatizeno vadou,
nebot’ jeji manzel mél postaveni obvinéného, ackoli jeho pfestupek nemél byt bez navrhu
vibec projednavan. Podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich, se mimo jiné piestupky
podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich spachané mezi osobami blizkymi (ve
smyslu ust. § 68 odst. 4 se osobami blizkymi rozumi mimo jiné manZzel¢), projednévaji na
navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Piestupek manzela
zalobkyn¢ (M. J.) podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich tedy bylo mozné
projednat pouze na navrh jeho manzelky. Navrh ze strany Zalobkyné vSak nebyl podan
afizeni ve véci tohoto pfestupku tak bylo zahajeno zmoci ufedni v rozporu se zakonem.
Timto nezdkonnym postupem spravniho organu dosSlo ktomu, ze M. J. mél ve
spolecném fizeni postaveni G€astnika fizeni, v disledku ¢ehoz mimo jiné nebyl napt. povinen
v fizeni o prestupku Zalobkyné vypovidat jako svédek (srov. ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz kazdy, kdo neni Gcastnikem fizeni, je povinen vypovidat jako svédek; musi
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vypovidat pravdivé a nic nezamlcet) a zalobkyni nebylo umoznéno mu jako svédkovi klast
otazky. Postaveni ucastnikli fizeni a svédki v fizeni je zcela odlisné. Zatimco v pripadé
ucastnika fizeni (obvinéného) neni mozné pozadovat, aby tato osoba musela ucinit doznani,
resp. aby byla nucena k vypovédi, osoba v postaveni svédka je povinna vypovidat pravdivé
a nic nezaml¢ovat (v ptipadé umysin¢€ podané nepravdivé nebo netplné svédecké vypovédi by
se svédek dopustil pfestupku proti poradku ve statni spravé podle ust. § 21 odst. 1 pism. g)
zakona o prestupcich). Tiebaze v nyni projednavaném piipad¢ s ohledem na vzajemné vztahy
mezi zalobkyni, jejim manzelem M. J. a jeho pfitelkyni Z. P. Ize mit urc¢ité pochybnosti
o hodnovérnosti a presnosti ptipadné svédecké vypoveédi M. J. pro ucely zjisténi skutkového
stavu, ma soud za to, Ze zahajeni fizeni o pfestupku proti M. J. z Gfedni povinnosti, ackoli
bylo mozné fizeni zahdjit pouze na navrh, bylo v daném ptipad¢ podstatnou vadou fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Ackoli jiz toto pochybeni by samo o sob¢ postacilo ke zruSeni rozhodnuti obou
spravnich organti, soud se zabyval rovnéz ndmitkou, Ze Zzalobkyné nebyla v pribéhu
odvolaciho fizeni sezndmena s vyjadienim M. J. a Z. P., coZ povazuje za vyznamné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Soud uvadi, ze v ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
je zakotveno pravo ucastnikli fizeni vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti (nestanovi-li zadkon jinak, musi byt ucastnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.). Toto pravo je Gstavné garantovano (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), ve spravnim fizeni je Ize vysledovat i mezi zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich
organl (§ 4 odst. 4 spravniho tadu). Zakon nerozvadi, jakym zpiisobem bude naplnéna
povinnost spravniho organu umoznit ucastnikiim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, Ize vSak souhlasit s ndzorem, ze pasivni role spravniho organu, tj. ze
ucastnikiim fizeni nebude branéno v uplatiiovani tohoto prava, nebude dostacujici (viz Vedral,
J. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 266). Spravni organ je povinen
ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti vhodnou formou, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadfili. Co se rozumi ,,podklady rozhodnuti, specifikuje ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz podklady rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tcastnikil, dikazy, skutecnosti
znamé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti nebo organa
vetejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné¢ znamé. V demonstrativnim vyctu podkladii pro
rozhodnuti jsou zahrnuty ty nejtypictéjsi, obecné se vSak jednd o vSechny druhy informaci,
udajii a skutecnosti, které mohou prispét ke zjisténi stavu veci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Jak vyplyvd ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné poté, co mu bylo
doruc¢eno odvolani Zzalobkyné, v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis
podaného odvolani v§em ucastniklim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat (M. J. a Z. P.)
a zéroven tyto osoby vyzval, aby se knému ve lhit¢ 7 dnG pisemné vyjadfili. Dne
23.10. 2012 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadieni M. J. i vyjadieni Z. P.
Soud nemé pochybnosti o tom, Ze tato vyjadieni je nutné povazovat za podklady rozhodnuti
odvolaciho organu ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho tadu. Podle soudu pfitom neni
rozhodné, zda odvolaci organ nasledné z téchto vyjadieni skutecné vychazel nebo zda tato
vyjadifeni podpofila argumentaci Zalobkyné ¢i nikoliv. Dne 24. 10. 2012 spravni organ
prvniho stupné podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spisovy material vcetné
podanych vyjadieni odvolacimu spravnimu organu. Dne 17. 12. 2012 bylo vydano rozhodnuti
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zalovaného, pfi¢emz v mezidobi mezi postoupenim spisového materidlu prvostupiiovym
organem odvolacimu organu nedoslo ze strany zalovaného vii¢i zalobkyni k Zzddnému ukonu.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud v ramci
odvolaciho tizeni nepostupoval podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a nedal zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti moznost, aby se vyjadfila k podkladiim rozhodnuti, v¢etné¢ zaslanych
vyjadeni ostatnich ucastnik®l fizeni. Rizeni pfed odvolacim sprivnim orginem tak bylo
v diisledku tohoto pochybeni zatiZzeno procesni vadou spocivajici ve zkraceni prava tcastnika
fizeni na vyjadfeni se ke v§em podkladiim rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem,
mohlo-1i mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni organy obou stupiii se dopustily zdvazného poruseni
ustanoveni o fizeni, kdyz jednak bylo v rozporu se zdkonem zahéjeno fizeni o prestupku vici
M. J., v disledku ¢ehoz tato osoba ve spolecném fizeni neméla postaveni svédka; a jednak
spravni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zalobkyné
nebyla v odvolacim fizeni sezndmena s kompletnim spisovym materidlem. Soud je toho
nazoru, ze tyto vady fizeni, kterého se spravni organy dopustily, by mohly mit ve svém
disledku vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
rozhodnuti Zalovaného zrusil. S ohledem na diivod zruseni rozhodnuti ptistoupil soud rovnéz
ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.). Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni organy
budou v dal§im fizeni vdzany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil rozhodnuti spravnich organti obou stupiti z procesnich
diivodd, jiz nepfezkoumaval ostatni Zalobni namitky tykajici se merita véci.

K namitané nicotnosti vyroku II. rozhodnuti Zalovaného soud uvadi, ze jelikoz vyrok
II. rozhodnuti Zalovaného nebyl napaden zalobou, pfezkum této cCasti rozhodnuti neni
pfedmétem soudniho fizeni. Z tohoto diivodu se soud touto ndmitkou nezabyval.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspésna zalobkyné€, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly divodné vynaloZené néklady za poStovné ve
vysi 89 K¢ (1 doporucena zésilka za 37 K¢, 2 doporucené zasilky po 26 K¢) a cestovné za 3
cesty osobnim automobilem z bydlist¢ zalobkyné do bydlisté obecného zmocnénce a zpét
(najeto 78 km, spotieba paliva podle pfedloZzeného technického prikazu 8,3 1/100 km, tzn.
spotifeba 6,474 litri benzinu). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neptedlozila doklad o vysi
vydajii za spotiebovanou pohonnou hmotu, soud vychazel z primérné ceny pohonnych hmot
stanovené ust. § 4 pism. a) vyhlaSky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 472/2012 Sb.,
o zmén¢ sazby zdakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich néhrad,
podle n¢hoz vyse primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty u automobilového benzinu 95
oktanti ¢ini 36,10 K¢. Na cestovnich vydajich soud Zalobkyni pfiznal ¢astku 234 K¢, celkem
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tedy 323 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho obecného
zmocnénce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



