34 Ad 20/2012-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce J. M., zast. JUDr. Radanou Schreiberouvou, advokatkou se sidlem Hlinky 57/142a,

603 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o starobni dichod, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17.2.2012, ¢. j.

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalovana rozhodnutim ze dne 17.2.2012, &. j. .oocovveiinnn.... rozhodnuti CSSZ ¢&. j.

........... ze dne 12.4.2010 zmeénila tak, ze UcCastniku fizeni podle § 29 pism. a) zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31.12.2009 (déle jen zékon
o diichodovém pojisténi) a s ptihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
(dale jen nafizeni) piznala od 12.12.2009 starobni diichod ve vysi 8.843 K& mésiéné. CSSZ
ptvodnim rozhodnutim ze dne 12.4.2010 pfiznala ucastniku fizeni od 12.12.2009 starobni
dichod ve vysi 8.794 K& mésicné. Po podanych ndmitkdch proti tomuto rozhodnuti
rozhodnutim ze dne 9.12.2012 byly namitky zamitnuty a rozhodnuti ze dne 12.4.2010
potvrzeno. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.10.2011, sp. zn. 34Ad 15/2011-28
zrugil rozhodnuti ze dne 9.12.2012 pro jeho nepiezkoumatelnost a zavazal CSSZ pravnim
nazorem vytykajicim pochybeni, které spatfoval v nevyporadani se se vSemi ndmitkami
ucastnika fizeni tykajici se dobrovolného pojisténi. Nyni napadenym rozhodnutim zalovana
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realizuje rozsudek Krajského soudu v Brn€. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze
diichodového véku udastnik Fizeni dosihl 12.12.2009. Jelikoz wdastnik fizeni v CR ziskal
dobu pojisténi v délce 39 rokt 196 dntl, tedy potiebnou dobu pojisténi a tim splnil podminky
naroku na starobni diichod i bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist jinych Clenskych statd, zalovanéd postupovala podle ¢l. 46 natizeni. Dobu pojisténi,
kterou hodnotila pii posuzovani naroku na starobni diichod zjistila ve vysi 14.431 dnii (i po
zhodnoceni namitané doby od 1.5.2009 do 31.8.2009) a tuto dobu po sniZeni nédhradni doby,
ktera byla brana v tvahu pouze pro vypocet davky cinila celkem 14.239 dn. V dobé pojisténi
ziskané v CR pii vypoétu starobniho diichodu pogitaného bez piihlédnuti k dobam pojisténi
ziskanym podle pravnich piedpisi jinych clenskych stat, byla zhodnocena i doba
dobrovolného pojisténi v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2002 a od 1.5.2009 do 31.8.2009. Pro
vypocet vySe starobniho dichodu byla doba pojisténi hodnocena v rozsahu 14.239 dnt. Dale
v odivodnéni Zalovana popsala zplisob vypoctu vyse starobniho dichodu, kdyz za rozhodné
obdobi stanovila v pfipadé Gcastnika fizeni obdobi let 1986 az 2008. V tomto obdobi zjistila
osobni vyméfovaci zaklad ucastnika fizeni ve vysi 13.238 K¢, vypoctovy zédklad 11.322 K¢
a procentni vyméru za 39 celych roki 6.624 K¢ (58,50 % z 11.322 K¢&). VySe starobniho
dichodu bez piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisti jinych
Clenskych stath ¢inila se zakladni vymérou celkem 8.794 K¢ mésicné. Podle ¢l. 46 odst. 1 a 3
nafizeni provedla Zalovana srovnani vySe starobniho dichodu, kterd by ucastniku fizeni
nalezela podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni, tedy s pfihlédnutim k dobdm pojisténi ziskanym
v jinych clenskych statech svysi dichodu, kterd néalezi pouze na zaklad¢ ceskych dob
pojisténi. Pfi tomto vypoctu aplikovala ¢l. 15 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 (dale jen
natizeni &. 574/72). Podle tohoto &lanku, kryje-li se doba povinného pojisténi v CR s dobou
povinného pojisténi jiného clenského statu (zde Rakouska), nepiihlédne se k cizi dobé
pojisténi, vtomto piipadé tomu bylo vletech 1991 — 1996. Obdobi od 1.12.1993
do 28.2.1994, od 1.12.1997 do 31.1.1998, od 1.1.2001 do 28.2.2001, od 1.12.2001
do 28.2.2002 nebyla v souladu s ust. § 12 zdkona o diichodovém pojisténi hodnocena, jelikoz
se jedna o nahradni dobu pojisténi, ktera mize byt hodnocena jen tehdy, byla-li ziskdna na
tizemi CR. Z tohoto diivodu nebylo k dobé pojisténi ucastnika Fizeni ziskané v Rakousku
v téchto obdobich ptihlédnuto a doba pojisténi ziskana v Rakousku byla ucastniku ftizeni
hodnocena pro vypocet vyse starobniho dichodu podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanych v jinych ¢lenskych statech (dil¢i diichod ve snizeném rozsahu
4.811 dnt). Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) natfizeni 574/72 kryje-li se doba povinného pojisténi
ziskana podle pravnich ptedpisi jednoho clenského statu s dobou dobrovolného nebo
volitelného pokracujicitho pojisténi podle pravnich pifedpist jiného clenského statu, bere
se v uvahu pouze doba povinného pojisténi. Ve vypoctu diichodu ucastnika tizeni podle ¢l. 46
odst. 2 nafizeni byla v obdobich, ve kterych se kryla doba dobrovolného pojisténi ziskana
v CR a doba povinného pojisténi ziskana v Rakousku brana v avahu doba povinného pojisténi
ziskana v Rakousku. V obdobich, kdy ucastnik tfizeni nebyl dichodové pojistén v Rakousku
(od 1.12.1997 do 31.1.1998, od 1.1.2001 do 28.2.2001, od 1.12.2001 do 28.2.2002) byla pfi
vypoétu hodnocena podle natizeni jako doba pojisténi ziskana v CR na zakladé dobrovolného
pojisténi a z toho diivodu byla doba pojisténi rozhodna pro vysi diichodu ziskana v Ceské
republice pouzita pro vypocet dichodu ucastnika fizeni podle ¢l. 46 odst. 2 hodnocena
ve snizenim rozsahu 11.170 dnti, nebot’ od doby 14.239 dni byla odectena doba 2.469 dnii,
ke které nebylo z divodu soubéhu s dobou povinného pojisténi ziskaného v Rakousku
piihlédnuto. CSSZ je viak povinna vypoéitat ¢astku diichodu odpovidajici deskym dobam
dobrovolného pojisténi, které nebyly vzaty v tvahu pii vypoctu dil¢iho diichodu tak, Ze
samostatné¢ vypocita vySi procentni vymeéry duchodu odpovidajici dobé dobrovolného
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pojisténi a vysi vymeétovacich zékladi za toto obdobi. Takto vypoctena ¢astka byla nasledné
prictena k vysi procentni vyméry dil¢iho dichodu. Jako doba pojisténi pro vysi diichodu byla
zapocCitana doba v ¢eském diichodovém pojisténi 11.770 dnd a v rakouském diichodovém
pojisténi 4.811 dnd. Pii vypoétu teoretické vyse diichodu postupovala CSSZ podle &eskych
pravnich predpist. Zakladni vymeéra byla stanovena v poméru 11.770 dni (Ceskd doba
pojisténi) ku 16.581 dnti (celkova doba pojisténi). Dil¢i zakladni vymeéra byla zjiSténa 1.541
K¢&. Za 45 celych roki pojisténi (tj. v€etné doby pojisténi v rakouském diichodovém pojisténi
&ini vyse procentni vyméry 67,50 % vypoétového zakladu). P¥i jeho vypoétu vychazela CSSZ
z osobniho vymeétovaciho zékladu v souladu sust. § 16 zdkona o dichodovém pojisténi.
Procentni vymeéra byla stanovena z osobniho vymérovaciho zdkladu v souladu s ¢l. 47 odst. 1
nafizeni. Pro ucely vypoctu starobniho dichodu za dobu pojisténi ziskanou vykonem
vydéle¢né Cinnosti v jiném Clenském staté béhem rozhodného obdobi byl dosazen pramérny
indexovany vydélek, ktery byl vypoc€itany zvymeétovacich zéklad ziskanych
a zapocitavanych podle ceskych pravnich piedpisi. Primérny denni indexovany vydélek za
jednotlivé dny, ve kterych trvalo pojisténi spojené s vydélecnou Cinnosti v jiném clenském
staté, ¢ini 601,2963 K&. CSSZ vypodetla osobni vyméfovaci zaklad v rozhodném obdobi
ve vysi 18.068 K¢, z n¢ho vypoctovy zdklad Cinil 12.771 K¢ a procentni vyméra za 45 roki
pojisténi Cinila 8.621 K¢&. Skute¢nd vySe procentni vymeéry byla pak stanovena ve stejném
poméru délky dob pojisténi jako zakladni vyméra dichodu a ¢inila 6.120 K¢ mésicné.
Za 6 rokt dobrovolného pojisténi, které nebyly zhodnoceny pfi vypoctu starobniho dichodu,
byla procentni vyméra zjisténa ve vysi 1.182 K¢, a tudiz celkova procentni vyméra Cinila
7.302 K¢. Vyse starobniho dichodu vypoctena podle Cl. 46 odst. 2 nafizeni a podle ¢l. 46
odst. 1 nafizeni 574/72 byla stanovena jako soucet zdkladni vyméry a procentni vymeéry,
celkem ve vysi 8.843 K¢. Vzhledem k tomu, Ze vySe dil¢iho dichodu je vySsi nez vyse
diichodu urc¢eného bez ptihlédnuti k dobam pojisténi v jinych Elenskych statech, byl ucastniku
fizeni pfiznan dil¢i diichod ve vysi 8.843 K¢ mésicné.

V zalobé¢ Zalobce namita, ze vysledna vysSe starobniho diichodu neodpovida skutecné
zjisténému obdobi, po kterém byl Zalobce uc¢asten na dichodovém pojisténi jak v CR, tak
v Rakousku a to i1 vramci dobrovolné ucasti na dichodovém pojisténi, zejména Ze
se zalovana opét nespravné vyporadala s dobou diichodového pojisténi ve srovnani s nahradni
dobou dichodového pojisténi ziskanou v jiném Cclenském staté. Dale se nedostatecné
vypotfadala se zapoctenymi dobami diichodového pojiSténi a rozpory v udajich v OLDP
a napadeném rozhodnuti. V OLDP uvadi ¢eskou dobu pojisténi 11.770 dni, v napadeném
rozhodnuti tvrdi zapocteni 14.431 dnli a nespravné uZila niZ§i pocet nékterych Ceskych
nahradnich dob pojisténi. Pfi dil¢eni dob pojisténi je tfeba zapocitat vSechny Ceské doby
pojisténi véetn& nahradnich a nesniZovat je na 80%. Zalobce dale namita nespravny postup pii
vypoctu poctu dni rakouské doby pojisténi, kdyz nespravnou aplikaci se celkova rakouska
doba pojisténi zalobce nedivodné zkratila v rozporu s nafizenim v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
574/72. Zalobce tak byl oproti jinym pojisténctim, kteii ziskali viechny doby pojiiténi na
tizemi CR, bezdiivodné znevyhodnén. Zalobce dile poukazal na nespravny vypocet celkové
vySe starobniho dichodu v porovnani s orientacnim vypoctem jeho vySe provedenym
zalovanou 14.9.2009. Je mezi nimi patrny vyrazny nesoulad ve vyméfovacim zakladu
a v osobnim listu diichodového pojisténi. Déle zalobce poukazal na to, ze dobrovolné pojistén
byl na zakladé¢ doporuceni Zalované stim, Ze starobni dichod bude diky nému vyssi.
Dobrovolné byl pojistén formou pojisténi OSVC od 1.8.1991 do 31.12.1995. Tyto doby jsou
zhodnoceny neproporcionalné ke zptisobu primérného poctu dob pozdéjsiho dobrovolného
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pojisténi. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti o némitkach jakoz i jemu
piedchézejici rozhodnuti soud zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodiim uvedla nésledujici: Podminkou
pro to, aby se doba ucasti na pojisténi hodnotila jako ndhradni doba pojisténi, je, ze byla
ziskana na tzemi Ceské republiky a 7e doba pojiiténi trvala alespoii rok. Pokud se tyka
rozdilného poctu dnti zhodnocené doby pojisténi, tj. 14.431 dnti a 11.770 dnii poukazala na to,
7e doba pojisténi se posuzuje pro narok na starobni diichod a Ze Zalobce pouze na izemi CR
ziskal dobu pojisténi v celkovém rozsahu 14.431 dnt, tj. 39 rokt a 196 dnd. Tim splnil
spole¢né s dosazenym dichodovym vékem podminky pro vznik naroku na starobni diichod
podle § 29 pism. a) zdkona o diichodovém pojiSténi. Pii stanoveni vySe starobniho dichodu
vSak dochazi v souladu s platnymi zdkonnymi piedpisy k jistym rozdilim ve zhodnoceni
doby pojisténi, kdy se zapocitavaji ndhradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80 % s vyjimkou
nahradnich dob v zakoné uvedenych. Pro vysi starobniho diichodu zhodnocena doba pojisténi
je modifikovana, pokud se tykéa ndhradni doby rozsahem 80 %. Néhradni doby pojisténi jsou
obsazeny v ust. § 12 a § 13 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi. Pokud se tyka namitky
nespravného postupu pii vypoctu poctu dni rakouské doby pojisténi podle ¢1. 15 odst. 3
natizeni 574/72 se na ptipad Zalobce vztahuje pravidlo uvedené pod bodem c) vi tykajici se
osoby zaméstnané, kterd podléhala systému sedmidenniho pracovniho tydne tak, ze pro
celkovy pocet dob pojisténi ziskanych béhem jednoho kalendéiniho roku nesmi uplatnéni
piechozich pravidel vést vysledku, ktery je vyssi nez 360 dnli nebo padesat dva tydny nebo
dvanact mésicii nebo &tyii étvrtleti. Zalovana tedy poukazuje na tuto Gipravu, pokud se tyka
potvrzené doby pojisténi rakouskym nositelem pojisténi, tj. jeden mésic = maximalné 30 dnd.
Jeden rok = maximdlné¢ 360 dnl. Pokud se tyka zjiStované vyse starobniho dichodu
orientac¢né, poukézala na to, Ze byl proveden pied podanim zadosti, nelze ho tedy povazovat
za oficidlni, ke kterému by bylo nutno zaujimat néjaké pravni stanovisko. Namita-li Zalobce,
ze byl dobrovolné ucasten pojisténi na doporuceni zalované s vidinou vyssi vySe starobniho
dichodu jednoznaéné jde o to, ze tato Ucast je zaloZzena na dobrovolném jednani a co se tyce
zpusobu hodnoceni doby dobrovolné ucasti Zalobce na pojisténi vyCerpavajicim zpiisobem je
tato otazka feSena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak dobrovolné pojiSténi
formou pojisténi OSVC bylo blize osvétleno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadieni Zalobce namital, Ze jeho ucast na pojisténi OSVC pied rokem
1996 nebyla fakticky touto tucasti, ale pouhym ekvivalentem dobrovolné ucasti na
dichodovém pojisténi, ktera byla do Ceského pravniho fadu formalné vélenéna az od roku
1996. Domniva se proto, ze pii vypoctu dichodu méla zalovana k této dob¢ pied rokem 1996
pristupovat jako k dobrovolné ucasti, tzn. hodnotit ji nikoliv jako vydé€lecnou ¢innost na
tizemi CR, ale aplikovat na ni pravidla uvedend v ¢l. 46 nafizeni 574/72, tj. mél byt
upfednostnén vykon vydéleéné &innosti v cizing s tim, Ze do dob této SVC, které se kryji
s dobou ucasti na pojiSténi v Rakousku, by mély byt pii stanoveni OVZ dosazeny, tzv.
prumérné denni indexované vydélky. Soud by mél toto obdobi, tedy pied rokem 1996
pojmout z principielniho hlediska, nebot’ v tehdejsi dobé zadnd jind moznost dobrovolné
ucasti na pojisténi neexistovala. Na druhé strané, vzhledem ke sloZitosti vypoctu dichodu,
vyslovil pochybnosti, zda aplikace popsaného postupu by méla mit ve findle na vysi
starobniho dichodu skute¢né pozitivni vliv.
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Pti jednani u soudu dne 20.6.2013 zalobce pfedn¢ namital, ze v letech 1996 — 2002 byl
dobrovolné¢ pojistén, platil pojistné ve vySi odpovidajici vysi vymeéiovaciho zakladu
uvedeného v OLDP z 11.3.2010 ale v OLDP ztéhoz dne vyhotoveného pro pfiznani vyse
starobniho dichodu s pfihlédnutim k dobdm pojisténi v Rakousku vSak v tomto obdobi let
nedosahuje v nékterych letech soucet vymétovacich zakladl, ani castky vymeéfovaciho
zdkladu z dobrovolného pojisténi. Dale pozadoval vysvétleni vzniku primérného
indexovaného vydélku 601,2953 K¢, ktery se promitl do vyméfovaciho zakladu v obdobi
vydéle¢né ¢innosti v Rakousku v letech 1996 az 2008. Soud sdm vyslovil pochybnosti o tom,
zda doba poji§téni rozhodna pro vysi diichodu v CR vrozsahu 11.770 dnt byla zjiiténa
spravng, nebot’ v odectené dob¢ 2.460 dnl je zahrnuta 1 doba, kdy nebyl Zalobce povinné
pojistén v Rakousku.

V reakci na tyto dotazy zalovana v podani ze dne 27.8.2013 uvedla, Ze Zalobce byl
v letech 1996 az 2002 ucasten diichodového pojisténi podle § 6 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi ve znéni u€inném do 31.12.2009. Placeni pojistného osoby dobrovolné ucastné na
pojisténi upravuje § S5c odst. 1 zakona €. 589/1992 ve znéni uc¢inném do 31.12.2003. Po citaci
ust. § Sb, § 7 odst. 1 pism. d), § 16 odst. 1,2,3,4 zakona ¢. 589/1992 Sb., Zzalovana
konstatovala, ze otazka vymeétovaciho zékladu je feSena ust. § 15 zakona o diichodovém
pojisténi. Své rozhodnuti opfela o vypis zevidence ucasti na dobrovolném pojisSténi
provedeny MSSZ Brno dne 18.11.2009 obsahujici ptfehled o zaplaceni pojistného na
dobrovolné diichodové pojisténi v letech 1996 — 2002 vcetné provedenych uhrad a jejich
vySe. Tudiz napt. za kalendaini rok 1996 Zzalobce uhradil pojistné ve vysi 1.456 K¢
predstavujici 26 % z vymétovaciho zakladu 5.600 K¢ dne 15.12.1997. Z uvedeného vyplyva,
ze vymétovaci zaklad za kalendaini rok ¢ini 67.200 K¢. Otazky dobrovolné ucasti na pojisténi
resi prislusné OSSZ, které vedou evidenci téchto obcCanii, a proto Zalovana odkazuje na vypis
M¢ESSZ Brno z néhoz vychazela, a o némZ nema pochybnosti. Pokud se tykd primérného
indexovaného vydélku, ktery se promitnul do vymétovaciho zakladu v obdobi vyd€lecné
¢innosti zalobce v Rakousku v letech 1996 — 2008, byl uplatnén postup podle ¢l. 48 odst. 1
pism. d) nafizeni, tedy institut vyloucenych dob byl nahrazen metodou dopocitani
primérného denniho indexovaného vydélku do doby pojisténi ziskané v jiném c¢lenském staté
na zaklad¢ ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢), bod iii (nafizeni ¢. 574/72), kdyz ¢eskému diichodovému
systétmu v hodnoceni poc¢tu dni spadajicich na kalendarni rok a kalendaini mésic je
ekvivalentni sedmidenni model pracovniho tydne, ktery upravuje ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
574/72, tzn. Ze jeden rok pojisténi v clenském staté odpovida 360 dnlim, kterych je vyuZito pii
vypoctu vymeétovacich zékladi za jednotlivé roky rakouského pojisténi. Dale Zalovana
nastinila zplisob vypoftu vymeétovacich zakladii za jednotlivé kalendéaini roky rozhodného
obdobi vydélecné Cinnosti zalobce v Rakousku. Pokud se tyka spravného odectu dnli pojisténi
1 vdobég, kdy nebyl Zalobce povinné pojistén v Rakousku, Zalovand uvedla, Ze v ptipadé
vypoctu tzv. ,,s6lo“ dichodu (pouze s ptihlédnutim k eské dobé& pojisténi) byla zalobci
zhodnocena doba pojisténi v celkovém rozsahu 14.431 dnti pojisténi po sniZzeni nahradni doby
14.239 dnt pojisténi. V piipadé vypoctu ,,diléi* vySe starobniho dichodu respektovala €l. 15
odst. 1 pism. a) a b) nafizeni 574/72. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ od 1.1.1996 do 31.12.2000,
od 1.3.2001 do 31.11.2001, od 1.3.2002 do 31.12.2002 a od 1.5.2009 do 31.8.2009 byl
zalobce dobrovolné ucasten na Ceském dichodovém pojisténi a v téze dobé byl ucasten
povinného pojisténi v Rakousku, tyto doby nelze hodnotit duplicitné, a proto se upfednostiuje
doba povinného pojisténi, pak doba dobrovolné Gcasti na pojisténi. TudiZ u ,,s6lo0* vypoctu
starobniho dichodu byla ¢eska doba pojisténi hodnocena komplexné, v ptipad¢ ,,dil¢iho*
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vypoctu dichodu jiz doba dobrovolné i¢asti na pojisténi ustoupila rakouské dobé pojisténi
a vyplnila pouze ta mista, kde rakouské doby pojiSténi nebylo mozné zhodnotit. Tim logicky
doslo ke snizeni poméru ¢eskych dob. Pti provedeni dil¢iho vypoctu starobniho diichodu byla
celkové zhodnocena doba pojisténi v rozsahu 16.773 dnti, po snizeni ndhradni doby pojisténi
na 80 % 16.581 dnli pojisténi a z toho ptripadd na Ceskou dobu pojisténi 11.770 dnli a na
rakouskou dobu pojisténi 4.811 dnii.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce konstatuje, ze rozhodnuti Ize povazovat za
prezkoumatelné pii rozboru zalované, jak dospéla pii svych vypoctech k poctu 360 dni v roce
v obdobi, kdy byl zalobce zaméstnan v Rakousku, nikoliv vSak za postup zakonny a odkazal
na judikaturu NSS, konkrétn¢ rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 90/2009 ze dne 29.4.2010, kde je
vyslovena povinnost rozhodovat podle zdsady rovnosti mezi pojiSténci. Dale je Zalobce
nadale presvédcen, ze Zzalovand uzila nespravného vzorce pii dilceni, kdy nedivodné krati
dichody pojisténct. Podle zalobce by mélo jit o pomér vSech Ceskych dob nezkracenych vici
vSem dobam pojisténi. Zpusob vypoctu dni pfipadajicich na pojisténi v konecném duasledku
vede k zavérim, Ze byt se dobrovolné ucastnil pojisténi, ve finale mu byl pfiznan nizsi
diichod, coz postrada logiku a smysl Glasti dobrovolného pojisténi. Zalobce je tak
bezdivodn¢ znevyhodnén vuci pojisténctim, kteii vSechny doby dichodového pojisténi
ziskali na Gizemi CR. Zalobce se ucasti na dobrovolném pojisténi snazil dosahnout vyssiho
vypoctového zékladu, ale tyto skuteCnosti se u n¢ho neprojevuji. S postupem Zzalované
v téchto krocich shora se zalobce neztotoziiuje, nebot’ neni zdkonny. Trval na zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zastupkyné zalobce zavérem shrnula, ze napadd nezdkonnost postupu Zalované pfi
provadéni srovnavaciho vypoctu vyse starobniho dichodu s ptihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanym v jinych ¢lenskych statech EU a odkazala na vSechna dosavadni podani.

Zalovana navrhla s odkazem na ob¢ vyjadieni zamitnuti navrhu.

Pfed posouzenim davodnosti zaloby je tfeba uvést, Ze ze strany zalobce nebyly
zpochybnény faktické podklady pro stanoveni prehledu dob pojisténi jak na uzemi Ceské
republiky, tak v Rakousku. Rovnéz tak nebyla zpochybnéna doba samostatné vydélecné
¢innosti zalobce od 1.8.1991 do 31.12.1995 a zalobcova tcast na dobrovolném pojisténi od
1.1.1996 do 31.12.2002 a od 1.5.2009 do 31.8.2009. V Rakousku byl zalobce pojistén od
1.1.1996 do 30.11.1997, od 1.2.1998 do 31.12.2000, od 1.3.2001 do 30.11.2001, od 1.3.2002
do 31.12.2008 a od 1.1.2009 do 11.12.2009. Dichodovy veék zalobce dosahl dne 12.12.2009
a k tomuto datu splnil podminku potfebné doby pojisténi v trvani 39 rokl 1 bez piihlédnuti
k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich piedpistt jiného Clenského statu. Po snizeni
nahradni doby podstatné pro vypocet vySe davky jde o 14.239 dnil pojiSténi. V této dobé
pojisténi byla zhodnocena 1 doba dobrovolného pojisténi Zalobce od 1.1.1996 do 31.12.2002.
Ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 a 3 nafizeni zalovana provadéla srovndni vySe starobniho dichodu,
ktera by Zalobci naleZela podle €l. 46 odst. 2 natizeni, tedy s ptihlédnutim k dobam pojisténi
ziskanych v jinych ¢lenskych statech. Zde vychazela z pravidla, Ze pokud se doba povinného
pojisténi v Ceské republice kryje s dobou povinného pojisténi v jiném &lenském staté, zde
Rakouska, Zalovana pak nepfihliZi k cizi dob¢ pojisténi. V ptipadé Zalobce Slo o dobu v letech
1991 az 1996, kdy byl Zalobce povinné pojistén v CR jako osoba OSVC, pii¢emz v obdobich,
kdy se jednalo o nahradni dobu pojisténi, tato nemohla byt hodnocena, nebot’ nebyla ziskana
na uzemi CR. Dal§im pravidlem pro vypocet diichodu je, Ze doba povinného pojisténi ziskana
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podle pravnich ptedpisii jednoho ¢lenského statu, kryje-li se s dobou dobrovolného nebo
volitelného pokracujiciho pojisténi podle predpisii jiného Clenského statu, bere se v uvahu
doba povinného pojisténi. V obdobich, kdy ucastnik fizeni nebyl dichodové pojistén
v Rakousku (od 1.12.1997 do 31.1.1998, od 1.1.2001 do 28.2.2001, od 1.12.2001 do
31.12.2001 a od 1.1.2002 do 28.2.2002) tato doba byla hodnocena na zékladé dobrovolného
pojisténi jako ziskana v CR. Proto byla doba poji§téni rozhodna pro vysi dichodu ziskana
v CR pouzita pro vypocet diichodu Zalobce podle &l. 46 odst. 2 nafizeni hodnocena ve
snizeném rozsahu, tj. 11.770 dnii, neboli od doby rozhodné pro vysi davky 14.239 dni (bez
nahradnich dob) byla odectena doba 2.469 dni, ktera byla posouzena z diivodu soubéhu
s dobou povinného pojisténi ziskaného v Rakousku. Zalovana viak byla povinna vypoditat
¢astku dichodu odpovidajici ceskym dobam dobrovolného pojisténi, které nebyly vztahy
v iavahu pii vypoctu dil¢iho dichodu, coz zalovana provedla. Pro stanoveni tzv. dil¢iho
dichodu vychazela Zzalovana zcelkové doby pojisténi 16.581 dnd, zdoby v ¢eském
dichodovém pojisténi 11.770 dnti. Pokud se tyké vymétovaciho zadkladu v obdobi dobrovolné
ucasti na pojisténi, tj. od 1.1.1996 do 31.8.2009, zalovana ve svém podani ze dne 27.8.2013
zpusob stanoveni vymétovaciho zakladu fadné stanovila a soud se stimto ztotoznuje. Pro
vypocet vyméfovaciho zakladu v obdobi let vykazanych jako rakouské doby pojiSténi
zalovand pouzila primérny indexovany vydélek 601,2953 K¢, vletech 1996 az 2008.
V obdobi, kdy zalobce nemél ziskanou dobu pojisténi v Rakousku, Zalovana spravné dosadila
dobrovolnym pojiiténim ziskanym v CR s piislusnym vyméfovacim zakladem. Dobu od
1.8.1991 do 31.12.1995 zhodnotila jako samostatnou vydéleCnou cinnost s piislusnymi
vymétovacimi zaklady. Doslo tim k tomu, ze pii vypoctu starobniho diichodu za ¢eskou dobu
pojisténi byla tato hodnocena komplexné, v piipad¢ dil¢iho vypoctu v obdobi dobrovolné
ucasti na pojisténi dostala piednost rakouska doba pojisténi a doplnila se pouze ta obdobi, kde
rakouské doby pojiSténi nebylo mozné zhodnotit. Pokud se tyka vykézané a zhodnocené
rakouské doby pojiSténi, Zalovana postupovala v souladu s ¢l. 15 odst. 3 pism. c) nafizeni
s tam uvedenymi maximy dob pojiSténi 360 dnl nebo 52 tydnl nebo 12 mésich atd. Tento
princip zalovana samoziejm¢ neuzila v pfipadé, pokud Slo o obdobi, kdy Zalobce nebyl
pojistén v Rakousku, a tudiz nastoupilo dobrovolné pojisténi podle ceskych pravnich
predpist. V uvedeném postupu soud nespatfuje diskriminaci Ceského obcana pracujiciho
v daném obdobi zde v Rakousku oproti ¢eskému obc¢anu, ktery ziskal vSechny doby pojisténi
na tizemi Ceské republiky. Soud rovnéZ neshledal pochybeni Zalované v zafazeni nahradnich
dob pojisténi a jejich kraceni v souladu se zdkonem. Pokud pro stanoveni vysSe davky se
nahradni doby snizuji na 80 % a zalobce namital, Ze pro tzv. dil¢eni by pomér téchto dob m¢l
byt stanoven bez ohledu na zkradcenou dobu pojisténi pro ndhradni dobu pojisténi v tom
kterém obdobi, tady jde o namitku v neprospéch zalobce, protoze vyse jeho davky byla
vypoctena naopak na zakladé dob pojisténych upravenych v dobach néhradniho pojisténi na
80 %.

Na zéklad¢ shora uvedené soud shrnuje, Ze zalovand pii provadéni vypoctu vyse
starobniho diichodu srovnavanim ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 a 3 nafizeni, tj. vypoctu vyse
starobniho diichodu, ktera Zalobci naleZela podle ¢l. 46 odst. 2 natfizeni, tedy s pfihlédnutim
k dobdm pojisténi ziskanych v jinych ¢lenskych statech (dil¢i dichod) s vysi dichodu, kteréd
nalezi pouze na zaklad¢ ceskych dob pojisténi bez ptihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
v jinych ¢lenskych statech postupovala zcela v souladu jak s nafizenim Rady (EHS 1408/71),
tak 1 nafizenim Rady (EHS 574/72) a kone¢né 1 v souladu se zdkonem o dichodovém
pojisténi. Vyslednou vysi starobniho diichodu vypoctenou podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
a natizeni 574/72 ve vy$i 8.843 K¢ mési¢né povazuje za spravnou.



pokracovani 8 34Ad 20/2012

Soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., uspes$na zalovana
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2013 JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



