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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatele:
M.K., zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967, Praha 4,
proti odpiirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — upravy tizemniho planu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7. 3. 2011 ¢. U 0941/2011,

takto:

L. Uprava smérné &asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2011
¢. U 0941/2011 se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli nidhradu nakladia Fizeni ve vysSi
11.800,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Petra Kuzvarta, advokata.

Odivodnéni

Navrhovatel v podaném néavrhu zada soud, aby pfezkoumal opatfeni obecné povahy,
ato upravu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 3. 2011 ¢. U 0941/2011.
Navrhovanou tpravou doslo ke zmén¢ miry vyuziti uzemi v lokalit¢ vymezené ulicemi K., T.,
V.H. al., v k. u. HoleSovice, a to k navySeni z kodu F na kod K.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze uprava ¢. 0941 byla provedena bez ucasti navrhovatele
1 ostatnich pfimo dotenych sousedu, spoluvlastnikli sousednich obytnych staveb, nebyla jim
ani dorucena, pfitom méla fakticky povahu jakéhosi predbézného tzemniho rozhodnuti a
anulovala dosavadni roli uzemniho pldnu v dané lokalité, nebot’ doSlo k mimotadné
vyraznému zvySeni koeficientu vyuziti izemi z kédu F az na K, pfesné¢ podle zdméru
zadatele. Ten pfedstavuje stavbu o 11 nadzemnich podlazich, 279 parkovacich stanich
v podzemnich podlazich a 137 bytech, stane se tak nezddouci mistni dominantou a dojde
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k zastinéni a zatizeni okolni bytové zastavby v pfimém dotyku. Cilem je maximalizace vyuZiti
nevelkého stavebniho pozemku pro zisk ze soukromé investice bez ohledu na vetfejny zajem.

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze jde o rozhodnuti v $ir§im smyslu, jez je zdvazné a podle
n¢hoZ nasledné stavebni Gfad musi rozhodovat, bude brano za zavazny podklad z hlediska
souladu 7adatelova zaméru s izemnim planem. Z materialniho hlediska tedy tato Uprava
¢. 0941 mé povahu opatfeni obecné povahy, nebot’ méni izemni plan, je zavazna, nebot
piimo opraviiuje zdjemce o budouci vystavbu, aby ve smyslu této Gpravy pozadoval umisténi
odpovidajici stavby. Navrhovateli a dalSim osobam tak vznika povinnost pak takto situovanou
stavbu na sousednich pozemcich strpét.

V zésad€ neni relevantni, Ze vystavba nemusi byt nikdy zahdjena, jiz eventualita
povinného strpéni zahu$téni zastavby a intenzivni dopravni obsluhy povede k omezeni
uzivatelnosti, k poklesu trzni ceny majetku sousedt; dotceni vlastnickych prav navrhovatele
po dobu vystavby i1 provozu uvedené¢ho bytového komplexu je nepochybné. K projednani
uvedené zasadni zmény miry vyuZziti sousednich pozemka s dotéenymi vlastniky, vcetné
navrhovatele nedoslo, a¢ se tyto zmény mohou dotknout jejich vlastnickych prav.

Text na listu 1/2 Upravy &. 0941 dole povaZuje navrhovatel za matouci, nebot’ tato
Uprava potvrzuje soulad zaméru s uzemnim planem a neposuzuje zadmér z jinych profesnich a
spravnich hledisek a z hlediska souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Jde
o zménu kédu miry vyuziti zemi, tedy samotného tzemniho planu, svym charakterem pak
tato uprava nepatii do smérné Casti izemniho planu, nebot’ pfimo opraviiuje zadatele, aby ve
smyslu této Gpravy pozadoval umisténi odpovidajici stavby a z hlediska dodrzeni izemniho
planu pak uz bude pravé s touto upravou ovéten soulad s utzemnim planem.

Zasadni nezédkonnost spocivd v procesu projedndvani a schvalovani této Upravy C.
0941 a ve formé, kterou byla vydana.

Uzemni plan v platném znéni stanovi mimo jiné i pravidla ,,Postupu pii podéani
podnétu a provedeni uprav UP“ a z nich plyne, Ze piisluny stavebni Gfad mél postoupit
podani podnétu odpirci a ten mél zajistit projednani s dot€enymi organy a s méstskou casti.
Vybér dotéenych organti je libovolny a nevefejny, zpravidla byva ucasten organ statni
pamatkové péce, nikoliv vSak napiiklad hygienik ¢i silniéni sprdvni ufad. Jiz toto je
nedostatecné.

Po tomto neformalnim projednani byla Uprava potvrzena odplrcem na vykresech,
které byly prilohou zadosti, tento doklad byl vydan pouze zadateli, ptislusné méstské ¢asti a
stavebnimu fadu a tim bylo projednani skon¢eno. Absentovala tak povinnost projednat navrh
s vefejnosti a dotéenymi vlastniky nemovitosti, odptirce tak postupoval v rozporu se zakonem,
nebot’ vyloucil z projednéni G€astniky fizeni - namitky a pfipominky nemutze podavat ten, kdo
nemuiZe ani tusit, ze se takovy navrh upravy projednava.

Ohledné formy Upravy & 0941, jak byla vydana, §lo vlastné o potvrzeni na grafické
situaci, neni tak naplnéna nezbytnd podminka, aby Gprava majici materialni povahu opatieni
obecné povahy s pfimym dopadem do prav tietich osob také byla formou tohoto opatfeni
(§ 55 odst. 2 stavebniho zakona a § 171 a nésledujicich spravniho fadu) vydana a aby
vysledek byl pfedepsanym zplisobem zvefejnén. Znamend to naprosto nekontrolovatelnou
libovili jednajicich organti, naprosty nedostatek pravni jistoty dot¢enych sousedu i vetejnosti
a zanedbani ochrany vefejnych zajmi pii projednavani navrhu upravy tizemniho planu. Zadny
z organt realné nehdjil vefejné zajmy, ani zajmy a prava spoluvlastnikii sousednich bytovych
objektl, jejichZ nazor ani nezjistoval.

Navrhovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 &.j. 1Ao0 1/2009 (publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) dle kterého ten, kdo
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je aktivné legitimovan k ndvrhu podle § 10la nasl. s.f.s., mize tvrdit i poruseni svych
procesnich prav v ramci procedury tvorby tzemniho planu, je-li ptfedstavitelné, Zze toto
poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni
legitimace. Navrhovatel je tak doten na svych vlastnickych pravech a nezakonnym postupem
odptirce mu bylo odepieno pravo sva vlastnicka prava hajit. Uzemni plan a jeho zmény musi
odsouhlasit zastupitelstvo, zde je véc vyfizena vyznaCenim souhlasu odboru Uzemniho
planovani Magistratu, tedy vykonného organu.

Navrhovatel dale zdiraznuje, ze otdzky duasledkli staveb na jejich okoli, vetné
prodejnosti nemovitosti jsou jiz davno vyfeSeny pro uzemni a nasledné stavebni fizeni
v uzemné planovaci dokumentaci, a jak vyplyva z pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho
soudu v rozsudku 7As 13/2010-145, v Gzemnim fizeni pro jejich feSeni jiZ neni prostor.
Obyvatel¢ té které obce si proto musi stfezit sva prava vcas, tj. jiZ v procesu pofizovani a
schvalovani izemné planovaci dokumentace a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby,
kterou povazuji za ptijatelnou.

Navrhovatel tedy tvrdi, Ze postupem odplirce stejné jako v uvedeném piipadé mu tato
obrana byla znemoznéna a upfiit v takové situaci soudni ochranu materidln¢ dotCenym
vlastnikiim takovouto ,upravou UP je nepfijatelné. Pravo na soudni pfezkum, pokud
takovymto zplisobem upravy probihaji, jim musi byt pfiznano, nebot’ jinak by neméli moZznost
hajit sva prava. Proto navrhuje, aby Uprava &. 0941 byla zrusena.

Plvodné oznaceny zalovany (Hlavni mésto Praha) ve vyjadieni ze dne 3. 7. 2013
k procesu piijeti Upravy & 0941, jako Gpravy smérné &asti uzemniho planu, uvedl, ze Utad
méstské Casti Praha 7, odbor vystavby, pfipisem zaslanym Odboru tGzemniho planovani
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 9. 2010 na zaklad€é podnétu spolecnosti BAU-
INVEST PROJECT, a. s. (Zadatel), navrhl zménu stavajiciho kodu miry vyuzZiti uzemi
pozemku parc. ¢. 1169 a parc. ¢. 1170 v k.a. HoleSovice, a to z hodnoty ,,F* na ,,K*. Navrh
byl doplnén Zadosti uvedené spolecnosti a byl zpracovan spis - navrh Upravy &. 0941. Odbor
uzemniho planovani pozadal dne 9. 10. 2010 o vyjadfeni odbor ochrany zivotniho prostiedi
(OOP), odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (OKP) a Utvar rozvoje mésta
(URM).

OOP se dne 25. 11. 2010 vyjadtil k navrhu zéporné s tim, ze jde o velky posun vyuZiti
uzemi (o 5 stupnil) a ze predlozeny vypocet koeficientu neodpovida postupu dle metodického
pokynu k uzemnimu pladnu a neni dodrZzen pomér mezi rostlym terénem a ostatni zeleni,
stromy se stfedni korunou jsou zapocteny dvakrat a v navrhu nebyla zohlednéna plovouci
znaCka ZP (parky, historické zahrady a hibitovy), umisténd v ramci polyfunkéniho tzemi OV.
OKP dne 3. 12. 2010 uvedl, ze navrhovana zména kodu je z jeho hlediska neptipustna, jako
limitni povazuje zménu na kod ,,H“. URM dne 8. 12. 2010 uvedl, ze se zménou souhlasi.
Rada Méstské ¢asti Praha 7 odsouhlasila 27. 10. 2009 revokaci svého usneseni z 22. 9. 2009 a
se zménou kodu vyuziti Gzemi souhlasila. Souhlasné stanovisko této méstské casti bylo
zaslano dne 22. 12. 2010.

Na zékladé ptipominek OOP byl ptedlozen piepracovany vypocet koeficientu zelen¢ a
tento odbor proto dne 9. 2. 2011 vydal nové stanovisko, ve kterém uvadi, ze navrhovanou
zménu lze akceptovat. Na zdkladé doplnéni podani zadatele vydal pak OKP dne 17. 2. 2011
nové stanovisko a uvedl, Ze zména je z hlediska ochrany v daném tizemi tolerovatelnd. Odbor
tizemniho planu pak rozeslal platnou Upravu &. 0941 smérné &asti UP, dne 8. 3. 2011,
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Odptirce namitl, Ze neni déana aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel je
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 1027 o vyméie 396m? v k.0.HoleSovice, pozemek neni
dotcen Zalobou napadenym opatfenim - Gipravou Gizemniho plénu, a to ani pfimo ani nepfimo.
Piijatou Upravou ¢. 0941 smérné &asti UP nedoslo k zasahu do prav navrhovatele. Podminkou
aktivni procesni legitimace navrhovatele je doteni jeho vlastnickych prav a poruSeni
procesnich prav. Jak navrhovatel v navrhu uvadi, dotCeni jeho vlastnickych prav po dobu
vystavby 1 provozu uvedeného bytového komplexu je beze vSech pochyb, véetné snizeni
uzivatelnosti jeho majetku a obvyklé trzni ceny. Otazky vystavby a nasledného provozu jsou
vSak az predmétem navazujicich fizeni, a to v fizeni o umisténi stavby a stavebniho fizeni,
nikoliv Zalobou napadeného rozhodnuti o Upravé. Uvedenou upravou nebyl a nemohl byt
dotcen navrhovatel ve svych pravech, proto neni ani aktivné legitimovan k podani navrhu na
zrueni Upravy. V této fazi fizeni - Gpravy smérné &asti tzemniho planu - se neda dopad
pfipadné stavby na prava navrhovatele, zejména sniZeni uzivatelnosti majetku a pokles ceny,
nijak dolozit. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3A0 2/2009 -23
a 4Ao 1/2010-432 (proti nimz byly Ustavnim soudem stiznosti odmitnuty), ve kterych byla
napadana pravé Uprava smérné ¢asti izemniho planu hl.m. Prahy a dovolava se argumentace
NSS v nich uvedené.

Odpiirce na zakladé toho tvrdi, Ze navrhovatel, aby byl aktivné vécné legitimovan
k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, musi jednozna¢né a zejména konkrétné
dokazat, ze bude takovym opatfenim doten na svych prdvech hmotnych; navrhovatelem
tvrzené zasahy do hmotnych prav jsou a budou feSeny v nasledujicich fizenich a posouzeni
takovychto zasahti do téchto prav proto nemuize byt pfedmétem fizeni o Gpravé smérné ¢asti
uzemniho pldnu. AZ po zpracovani konkrétnich pravnimi piedpisy definovanych
vyzadovanych dokumentti, ifad v ramci své pravomoci bude pfezkoumavat, zda hmotna
prava navrhovatele mohou byt umisténim konkrétni stavby dotéena, do t¢ doby se jedna
o spekulativni zavéry ¢i domnénky.

Nadto odptirce tvrdi, Ze ve vécné obdobném piipadu, a to Gpravy tzemniho planu
¢. U 789/2009 pozadal nadtizeny organ a to (Ministerstvo pro mistni rozvoj) o soucinnost a
poukazuje na sdéleni ministerstva dne 22. 6. 2012 (ministerstvo uvedlo, Ze ... byla zmé&néna
mira vyuziti pozemkl omezujici navrzeny zamér, nikoli funkéni vyuziti ploch, které by bylo
zpisobilé zasadné zménit piipustnost na nepiipustnost umisténi zaméra ... soulad konkrétniho
zameéru s vefejnym zajmem se pak posuzuje v Uzemnim fizeni, kde je také posuzovana mira
dotceni prav ucastniki fizeni stanovenych podle § 85 stavebniho zdkona. Kodem miry vyuziti
uzemi je stanoveno maximalni vyuziti izemi a stavebni ufad jej nesmi svym rozhodnutim
v rdmci uzemniho fizeni piekrocit, nic mu vSak nebrani na zaklad¢ odiivodnéného spravniho
uvazeni umistit a povolit zamér tak, aby vyuzival uzemi mén¢, nez je stanovend maximalni
mez a UcCastnici pak maji pravo na odvolani).

Odptirce s odvolanim na uvedené je piesvédCen, Zze navrhovatel nebyl napadenou
upravou smérné ¢asti izemniho planu dotcen na svych vécnych pravech, a proto neni aktivné
véené legitimovan k podani navrhu. Jim uvadénd omezeni vlastnickych prav mohou byt a
zcela jisté budou predmétem nasledujiciho uzemniho a stavebniho fizeni.

K jednotlivym divodiim navrhovatele odplrce uvadi, Ze napadené opatfeni obecné
povahy ma formu upravy, kterou je tieba odlisit od jiného instrumentu, a to od zmény. Jde
o rozdilné néstroje uplatiiované v ramci tizemniho planovani, které nelze zaméiovat. Uprava
uzemniho planu je upravena v § 188 odst. 3 véta druhd a tfeti stavebniho zédkona ¢. 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale téz ,novy stavebni zdkon®). Podle uvedené¢ho
ustanoveni o ni ,,... rozhoduje pro své uzemi obecni ufad, v ostatnich ptipadech urad
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uzemniho plénovani. Pii upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich ptedpist.*
Napadend Uprava upravila koeficient vyuziti uzemi, zkodu F na K a je ziejmé, Ze tzemi
dotéené Upravou bylo jiz pted piijetim této upravy z hlediska funkéniho vyuziti vedeno jako
¢isté obytné (OB). Odvolava se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3A0 2/2009 - 93,
kde soud poznamenava ,, i kdyby doslo k dotCeni na pravech navrhovateld, nebyly by jejich
namitky divodné. To, ze je zména smérné Casti izemniho planu v daném piipadé po
materidlni strance opatfenim obecné povahy je$t€ neznamend, Ze se na proces jejiho pfijeti
vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ten se vztahuje na ptipady, kdy podle § 171
zvlastni zdkon ukladd vydat opatfeni obecné povahy. To vSak v daném ptipadé zakon
neuklada, protoze .... ust. § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona odkazuje na procedury
zmény smérné ¢asti Uzemniho planu na stavebni zakon €. 50/1976 Sb., ktery institut opatieni
obecné povahy neznal.“ Navic podle § 28 stavebniho zidkona ¢. 50/1976 Sb. se na
projednavani a schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace a uzemné planovacich podklad
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Z toho plyne podle odpirce, Ze napadené fizeni
bylo realizovano v souladu se zdkonnou upravou, zddny zuvedenych rozsudkd shora
nezpochybnil, Ze Zastupitelstvo hl.m. Prahy mélo dle § 29 stavebniho zédkona ¢. 50/1976Sb.
pravo vymezit zavaznou Cast, ostatni C¢ast je smérnid. Timto vymezenim byly vymezeny
kompetence mezi zastupitelstvo (ménit zdvaznou ¢ast) a Magistrat (upravovat smérnou cast).

Podle staré¢ho a nového stavebniho zdkona ukony Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
byly a jsou ¢inény v samostatné plisobnosti a ukoly ufadu v pienesené pusobnosti. Nelze pak
zpochybnit, ze uprava smérné ¢asti Uzemniho planu spadd do kompetence Magistratu
hlavniho mésta Prahy a je ucinéna v pfenesené plisobnosti a ma byt postupovano dle
dosavadnich pravnich predpisi. Magistrat, ktery je pfisluSny k vyfizovani agendy tykajici se
uzemniho plédnovani tak v souladu s ptredpisy rozhodl o uvedené upravé smérné cCasti,
rozhodnuti o Upravé smérné ¢asti izemniho planu bylo pfijato v intencich ust. § 188 odst. 3
véty druhé a tfeti stavebniho zdkona a v souladu s metodickym pokynem pro jeho piijeti
uvedenym v pfiloze ,,A* odlivodnéni opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009. V piipad€ Uprav
uzemniho plénu se ustanoveni spravniho fadu pro pfijimani opatfeni obecné povahy
nepouziji.

K tvrzeni navrhovatele, ze Uprava &. 0941 byla piijata bez jeho ucasti a ostatnich
piimo dotCenych sousedl odpiirce tedy opakované uvadi, Ze se jedna o Gpravu, nikoliv zménu
tizemniho planu nebo o tzemnim fizeni. Zajmy vefejnosti jsou v ramci Upravy chranény
jednotlivymi spravnimi organy, které se k ndvrhu vyjadiuji. Proto navrhuje, aby soud navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 0941/2011 zamitl.

Rizeni pfed soudem bylo usnesenim ze dne 17. ervence 2013 pieruseno, a to
z ditvodu, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu byla rozsitenému senatu pod sp.zn. 1Aos 2/2013
postoupena k rozhodnuti pravni otazka, zda se lze proti ipravé smérné ¢asti uzemniho planu
spoCivajici ve zvysSeni indexu podlazni plochy (IPP) branit navrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo je lze napadat az v rdmci tizemniho fizeni a ptipadné soudniho prezkumu
uzemniho rozhodnuti, a otdzka, kdo je osobou pasivné procesné legitimovanou v fizeni
o zruseni Upravy smérné c¢asti izemniho planu podle § 101a s.t.s., kdy predkladajici senat
vyslovné popird spravnost zavérd, na které v daném piipadé shora poukazoval odptirce.

Usnesenim z 5. listopadu 2013 pak soud se rozhodl o pokracovéani fizeni, nebot’

usnesenim ze dne 17. 9. 2013 ¢.j. 1Aos 2/2013 rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci mu predlozené rozhodl.

Vzhledem k posouzeni otdzky pasivni legitimace na strané¢ odplirce NejvySSim
spravnim soudem, méstsky soud nadéle jednal jako s odpliircem s Magistratem hlavniho mésta
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Prahy, ktery je pasivné legitimovan, nikoliv s obci Hlavnim méstem Prahou. Magistratu
hlavniho mésta Prahy byl proto nasledn¢ také dorucen opakované ndvrh a vyjadieni ptivodné
ptedlozené Hlavnim méstem Prahou.

Skutecnost, Ze pred soudem probiha toto fizeni, soud oznamil piipadnym
zucCastnénym osobdm (§ 34 s.f.s.) jednak na tfedni desce soudu (vyvéSeno od 5. 6. 2013 do
8.7.2013) a jednak na ufedni desce Utadu méstské ¢asti Praha 7, kde bylo vyrozuméni
vyvéseno rovnéz od 5. 6. 2013 do 8. 7. 2013.

Uprava ¢. 0941/2011 uzemniho planu, ktera je napadena timto navrhem je tpravou
smérné &asti Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, schvéleného
Zastupitelstvem hl.m. Prahy dne 9. 9. 1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni zmény Z 1000/00
vydané Opatienim obecné povahy ¢. 6/2009 s u€innosti od 12. 11. 2009.

Pfedmétem upravy je mira vyuZziti Gzemi v k.G. HoleSovice — v lokalit€¢ vymezené
ulicemi K., T., V.H. a J., a to z kddu F na kod K pro plochu OV na pozemcich p.¢. 1169 a
1170, v ostatni ploSe zlstava kod F.

Méstsky soud v Praze napadené opatieni obecné povahy, jakoz i proces, ktery jeho
vydani ptedchazel, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné
povahy. O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhiité€ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pii posouzeni véci zdejsi soud vySel ze zavér, knimz dospél rozSifeny senat

Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢j. 1 Aos 2/2013 — 116. V tomto
usneseni se zejména uvadi:

Obsah zévazné casti Uzemniho planu je velmi obecné vymezen v § 29 starého
stavebniho zékona: ,.Zavazné jsou zdkladni zasady usporadani vizemi a limity jeho vyuZiti,
vyjadrene v regulativech, ostatni casti jsou smerné®. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni
(dostupné na www.psp.cz, digitalni repozitaf, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢&. 112)
vyplyva, Ze ve stavebnim zakoné nelze vzhledem ke znacnym rozdilim v podminkach
riznych uzemi feSenych v uzemné planovaci dokumentaci stanovit obligatorné ¢asti feseni,
které je nutno povazovat vzdy za zavazné. Prislusné rozhodnuti je proto ponechano na
schvalujicim organu s tim, Ze v provadécim piedpise bude vymezeno, které ¢asti maji nebo
mohou byt minimaln¢ schvaleny jako zavazné nebo smérné u jednotlivych druhii tzemné
planovaci dokumentace. Pokud je nutno vzhledem ke zménam v rozvoji izemi zménit nebo
doplnit tzemné planovaci dokumentaci, je to mozné u zavazné schvalenych ¢asti pouze po
ptedchozim projednédni podle zésad platnych pro plivodni navrh a po schvéleni tim organem,
ktery schvalil ptivodni dokumentaci.

V souladu s § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a
uzemné planovaci dokumentaci, musi zdvazna ¢ast uzemniho planu obce obsahovat zejména
Hurbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich usporddani, vymezeni zastavitelného tizemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady usporadani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systéemu ekologické stability, limity vyuziti uzemi, plochy
pripustné pro tezbu nerostii, vymezeni ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav*.
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IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti uzemi (napf. z hlediska utvafeni charakteru tzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. po¢et m? hrubé podlazni plochy na m?
zakladni plochy. Stanovuje se za G¢elem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni tinosné
miry zatiZzeni uzemi a aby byly zajiStény urbanistick¢é hodnoty. IPP ve svych disledcich
vyjadiuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pfipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemé byt disledkem
nahodilosti ¢i individudlnich z&4jmt jednotlivych vlastniki nemovitosti nachazejicich se
v regulovaném tzemi. Hodnota IPP se ma odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru
nezastavénych ploch vici zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych
faktort.

Mira vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
muze byt v daném tGzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro ur€itou plochu, znamena to, Ze tato
plocha mize byt zastavéna daleko hustéji, popiipadé stavbami podstatné vysSimi, nez bylo
dosud predpokladano.

Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni ni¢im jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporddani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby,
tedy limitem jeho vyuziti, jehoZz vymezeni je zdvazné. S ohledem na jeho podstatu i vyznam je
podle okolnosti mozné, Ze mize zasdhnout do vlastnickych prav k nemovitostem
nachazejicim se na daném uzemi. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti uzemniho
planu a ménit jej pouze jednoduchym a v zdsadé nevefejnym procesem na zakladé
individualné podané zadosti. Ostatné to, Ze limity uzemi musi byt v izemnim planu vymezeny
zavazné, stanovi jak § 29 starého stavebniho zdkona, tak § 18 jeho provadéci vyhlasky. Na
tomto zavéru nic neméni ani to, Ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do
smérné ¢asti tzemniho planu.

Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zdkona mohou byt zavazné €asti uzemniho
planu ménény pouze zplsobem, popsanym v novém stavebnim zakong, tj. formou opatieni
obecné povahy.

Mohou-li tedy byt zdvazné ¢asti uzemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatieni obecné povahy podle piislusnych ustanoveni nového stavebniho zdkona, nepftislusi
stanoveni IPP ¢i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze
k apravé smérné ¢asti uzemniho planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za
nasledek to, Ze se na takovou ¢ast izemniho planu bude nadale po pravu hledét jako na jeho
smérnou ¢ast se vSemi z toho vyplyvajicimi zakonnymi dasledky.

Nové vymezeni limitu vyuziti izemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz
existujici regulace je proto mozna pouze postupem dle § 188 odst. 3, véta prvd nového
stavebniho zakona, tedy formou opatfeni obecné povahy; véta druhd a tieti citovaného
ustanoveni se pro tyto ptipady neuplatni.

Skutecnost, Ze hodnoty IPP nejsou v izemnim planu stanoveny zavazné, sama o sob¢
neznamena, ze by se proti jejich tipravé nemohl opravnény branit ndvrhem na zruSeni opatieni
obecné povahy. K posouzeni toho, zda je urcity akt opatfenim obecné povahy, je nutno
pfistupovat materialng.

Zpisob vymezeni IPP ¢i zplsob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na
materialni podstaté tohoto regulativu a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotéeni na
subjektivnich pravech. Obsahuje-li uzemni plan obce ¢i jeho zmény nespravné obecny
regulativ prostorového uspotradani izemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
¢asti, lze je napadnout ndvrhem na zrusSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a nésl. s. . s.
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Aktivni procesni legitimace je v fizeni podle § 101a s. f. s. a nasl. spojena s tvrzenim,
ze navrhovatel je opatfenim obecné povahy doten na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li sté¢Zovatel logicky a
konsekventné tvrdit moznost dotCeni jeho subjektivnich prav.

Aktivni procesni legitimace je proto ddna hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti)
realizace planem vytceného cile, jehoz dasledky dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu
zkoumaného potencidlniho zisahu do prav dotcenych subjekti neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé&) v budoucnu skute¢né dojde, ¢i
nikoliv.

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze
sméSovat s otazkou aktivni vé€cné legitimace navrhu, tedy s otdzkou jeho diivodnosti. Ta se jiz
zkouma v tizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni.

Ke shora uvedenym argumentiim jiz neni v projednavané véci mnoho co dodat. Je
zfejmé, Ze argumentace odpulrce uplatnéna v této véci vychdzi z judikatury shora citovanym
usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu piekonané. Na vSechny argumenty uplatnéné
odptircem v nyni projednavané véci v ném lze v zdsadé€ nalézt odpoved'.

vV

Zavery, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku pro pojem
»index podlazni plochy* uzity v Gzemnim planu Statutdrniho mésta Brna, 1ze beze zbytku
vztahnout 1 na termin ,.kod vyuziti izemi* uZivany izemnim planem hlavniho mésta Prahy,
znéhoz vyplyva, ze mirou vyuziti uzemi, ktera je vyjadiena kodem miry vyuZiti uzemi, se
rozumi stanoveni maximdlnich koeficientii zastavénych ploch (KZP), hrubych podlaznich
ploch (KPP), maximalniho poctu nadzemnich podlazi (PNP) a minimalniho koeficientu zelené
(KZ) vzhledem k ploSe posuzovaného uzemi. Koeficient podlaznich ploch je podil maximalni
hrubé podlazni plochy objektii k ploSe uzemi a stanovuje kapacitu zastavby v nadzemni cdsti
objektii. Hruba podlazni plocha se pro tento ucel stanovi souctem hrubych podlaznich ploch
ve v§ech nadzemnich podlazich, vypoctenych z vnéjsich rozmerii budov a poctu nadzemnich
podlazi. Koeficient zelené stanovuje minimdlni podil zapocitavanych ploch zelené k vymezené
funkcni ploSe. Koeficient zelené je smérny. Zatimco kdédu miry vyuZiti tzemi F odpovida
koeficient podlaznich ploch 1,4, kédu K odpovidda KPP 3,2 (tedy trojnasobné vyssi). I kod
miry vyuZiti izemi je tedy obecnym regulativem prostorového uspotfadani konkrétniho tizemi.

Lze proto shrnout, ze i v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy mél byt koéd miry
vyuZiti izemi soucasti zavazné ¢asti izemniho pladnu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy
neméla probéhnout v rezimu upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat
procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich
prav vlastnikti okolnich pozemkd a staveb na nich, tak, jak to namital navrhovatel v této véci.

K otazce aktivni procesni legitimace Ize v projedndvané véci dodat, Ze navrhovatel je
vlastnikem bytové jednotky v domé ¢p. X v k. u. HoleSovice na pozemku parc. ¢. 1027 v k. 0.
HoleSovice. Tento pozemek je vzdusnou ¢arou vzdalen od hranice oblasti, jiz se napadené
opatfeni obecné povahy tykd, necelych 20 m. Provedena uprava tizemniho planu pfitom
umoziuje vystavbu objektu o vySce vice nez 40 m, tedy vice nez dvojndsobek vzijemné
vzdalenosti. Mozné dotéeni prav zalobce takovou zménou je tedy zcela zfejmé a soud o ném
nemél nejmensi pochybnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud navrhu vyhovél a napadené opatieni obecné
povahy v napadené casti podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil.
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Navrhovatel mél se svym navrhem uspéch a nalezi mu proto nihrada divodné
vynaloZenych a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti za 2 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za pievzeti véci a
sepis navrhu), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni
6.800.- K¢. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Proto
soud pfiznal navrhovateli pravo na ndhradu nékladua fizeni ve vysi 11.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

