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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci
zalobkyné: E.R., zast. JUDr. Petrem KaliSem, Ph.D., advokatem, se sidlem Zlatnicka 10,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného ve véci vedené Zzalovanym pod ¢j.
219628/2012-MZE-15132

takto:

I. Ministerstvu zemédélstvi se uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené
pod ¢j. 219628/2012-MZE-15132 o zZadosti ze dne 3. 9. 2012, a to do Sedesati
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
18.456,- K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce JUDr. Petra KaliSe, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 2. 9. 2013 doméhala
toho, aby zalovanému byla uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod Cislem

jednacim 219628/2012-MZE-15132.

K tomu uvedla, ze vybudovala na vlastni naklady vodovod a kanalizaci, kterd méla
slouzit k ptipojeni 23 rodinnych domti v obci K. Po skonceni vystavby obec vydala souhlas s
pfipojenim stavebnich pozemkii na obecni kanalizaci. Po dvou letech obec pisemné oznamila,
ze ke kanalizaci jiz nebude piipojovat zadné dalSi objekty, a to ani rozestavéné a v této
souvislosti vydala obecné zavaznou vyhlasku o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku s moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. V souvislosti s vyse
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zminénou vyhlaskou obec navrhla zalobkyni uzavieni smlouvy o pfipojeni pozemkil k
infrastruktufe obce za jednorazovy poplatek.

Zalobkyné tento postup obce povazuje za nezikonny, a proto se dne 3. 9. 2012 a dne
27. 11. 2012 obratila na zalovaného s zadosti o vydani rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 3
zdkona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zméné
nékterych zakon (zakon o vodovodech a kanalizacich). Zalovany na podanou zadost
reagoval tak, ze po zalobkyni poZadoval doplnéni dokladii, na zaklad¢ kterych by mohl zah4jit
spravni fizeni. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 27. 12. 2012 a dne 25. 2.
2013 opakované pozadala o vydani rozhodnuti. Zalovany viak do dne$niho dne rozhodnuti
nevydal a zstal zcela ne€inny.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, 7e Zadost Zalobkyné o vydani
rozhodnuti nebyla doloZena vSemi potfebnymi zaleZitostmi a Zalovany o tomto svém
stanovisku Zalobkyni informoval. Podle nazoru zalované¢ho je zfejmé, Ze zalobkyni ve
skute¢nosti nejde o uzavieni dohody podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich,
ale o to, ze obec pozaduje uhrazeni finan¢ni Castky za napojeni kanalizace na obecni
kanalizaci. Takovy poZadavek je v rozporu s ust. § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a
kanalizacich a je spravnim deliktem podle § 33 odst. 1 pism. e) tohoto zakona. Zalovany
nezahdjil fizeni o vydani rozhodnuti, nebot’ pfes vyzvu neobdrzel podklady, které jsou pro
takovy postup nezbytné. Proto zalovany navrhl, aby byla podana Zaloba zamitnuta.

Zalobkyné na toto vyjadfeni reagovala replikou, ve které uvedla, Ze dolozila nejen vie,
co stanovi zékon, ale i1 v8e, co Zalovany nad rdmec zakona pozadoval a nic tedy podle jejiho
nazoru nebrani rozhodnuti ve véci samé. K tomu uvedla, Ze si je védoma toho, Ze obec
porusila ust. § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich a dopousti se spravniho deliktu
dle § 33 odst. 1 pism. e) zdkona o vodovodech a kanalizacich a toto pocindni obce je
diivodem, pro¢ nebyla dosud podepsana dohoda mezi Zalobkyni a obci. Vzhledem k tomu, Ze
obec odmité ustoupit ze svého nezdkonného pozadavku, nezbylo zalobkyni nic jiného nez se
obratit s poZzadavky na uzavieni dohody na Zalovaného.

Ze spravniho spisu a dalSich dokladii ptredloZzenych ucastniky fizeni byly zjistény
nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 3. 9. 2012 Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce podala
u zalovaného zadost o rozhodnutim ministerstva ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a
kanalizacich. V tomto podéani uvedla, Ze jednani s obci o uzavieni dohody nevedla k vysledku,
a proto ji nezbyva, nez se obratit touto zadosti na zalované¢ho. Dal$im podanim ze dne 27. 11.
2012 zalobkyné¢ tuto zadost doplnila a dotdzala se na stav fizeni o Zadosti ze dne 3. 9. 2012.

Ministerstvo zeméd¢lstvi dopisem ze dne 7. 12. 2012 ¢.j. 219628/2012-MZE-15132
sdélilo zalobkyni, ze zaslané doklady nelze povazovat za dostate¢né podklady pro vydéani
rozhodnuti a soucasné¢ Ministerstvo zemédélstvi uvedlo, jak by podle jeho nazoru méla byt
podana zadost doplnéna.

Zalobkyné poté dopisem ze dne 25. 2. 2013 opakované 7adala o vydani rozhodnuti
podle § 8 odst. 3 zakona a zadost doplnila o dalsi podklady pro rozhodnuti. Zalovany pii
ustnim jednani sice poptel, ze by mu toto podani bylo doruceno, pravni zastupce zalobkyné
vSak predlozil doklad o tom, ze uvedené podani prostfednictvim datové schranky zalovanému
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skutecné zaslano bylo. Listiny piedloZzené zalovanym soudu tedy zjevné nepiedstavuji
kompletni spravni spis.

Pii Gstnim jednani Zalobkynd setrvala na podané Zalob&. Zalovany odkazal na
vyjadieni k podané zalobé a zdlraznil, Ze Zalobkyné ke své Zadosti nedodala pies vyzvu
vSechny potiebné podklady, aby mohlo byt rozhodnuti vydano. Déle vyjadiil presvédceni, ze
zalobkyni ve skute¢nosti nejde o to, aby byla uzaviena dohoda ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona
o vodovodech a kanalizacich, ale jde ji o feSeni nezakonného pozadavku obce na zaplaceni
piispévku za pfipojeni na kanalizaci fad obce.

Méstsky soud v Praze Givodem predesila, Ze nepiehlédl, Ze Zalobkyné pfed podanim
zaloby nevycCerpala prostiedky, ktery na ochranu pfed necinnosti zalovaného stanovi spravni
rad. Otazka, zda tyto prosttedky musi Zalobce pfed podanim zaloby vycCerpat i v ptipadé, kdy
zalovanym spravnim orgdnem je Ustfedni organ statni spravy, je v soucasné dob¢ predmétem
rozhodovani rozsifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu (fizeni pod sp. zn.
8 Ans 2/2012). Méstsky soud v Praze tedy vazil, zda by za této situace nem¢l fizeni pferusit a
vyckat rozhodnuti rozsSifeného senatu (viz § 48 odst. 3 pism. d/ s. f. s.). Dospél ptitom
k zavéru, zZe takovy postup by v dané véci nebyl vhodny. V projedndvaném piipad¢ jde totiz o
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, kterou ma soud podle ust. § 56 odst. 3 s.
f. s. projednavat prednostné. Proto soud fizeni nepterusil a piiklonil se k vykladu pro
zalobkyni pfiznivéj$imu, tj. Ze Ucastnik fizeni neni povinen vycerpat prostfedek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spr. . pfed podanim Zaloby podle § 79 s. t. s. za situace, kdy se
domédha ochrany proti necinnosti Ustfedniho spravniho ufadu. Pfikro€il proto k vécnému
projednani Zaloby.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich viastnici vodovodi nebo
kanalizaci provozné souvisejicich, popripade jejich casti provozné souvisejicich, upravi sva
vzdjemnd prava a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajistéeno kvalitni a plynulé
provozovani vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k pisemné dohodé, rozhodne o upravé
vzdjemnych prav a povinnosti mezi nimi ministerstvo.

Zalovany tedy zcela nepochybné ma pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz se zalobkyné
domaha. Nedostatek pravomoci k vydani takového rozhodnuti ostatn¢ ani zalovany netvrdi.

Soud proto musel posoudit, zda fizeni bylo podanim Zalobkyn& ze dne 3. 9. 2012
skute¢n¢ zahdjeno ¢i nikoli. Za timto ucelem bylo nutno nejprve zodpovédét otazku, zda
fizeni o upravé prav a povinnosti mezi vlastniky provozné¢ souvisejicich kanalizaci podle § 8
odst. 3 zédkona o vodovodech a kanalizacich je fizenim zahajovanym na navrh ¢i zda jde
o fizeni zahajované z moci Gfedni.

Zakon tuto otazku vyslovné netesi, je proto tieba vyjit ze smyslu a ucelu zadkonné
upravy. Zakon o vodovodech a kanalizacich jednoznacné preferuje, aby vzajemna prava a
povinnosti byly upraveny dobrovolné¢ uzavienou dohodou, uprava téchto vztahti na zakladé
vrchnostenského aktu spravniho orgénu je zjevné az krajni moznosti. Dle nazoru soudu z toho
plyne, Ze tizeni podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich by mélo byt zahajovéano
az tehdy, kdy moznost dobrovolného uzavieni dohody selhala. Zda je situace skute¢n¢ takova,
mohou nejlépe posoudit pravé ucastnici, ktefi o uzavieni této dohody jednaji. Rovnéz se jevi
byt zbyteCnym, aby ministerstvo samo vrchnostensky do probihajicich jednani vstupovalo
tam, kde jednotlivé strany o dohod¢ dosud vyjednavaji a jsou stale presvédceny o tom, ze tato
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jednani mohou nakonec vést k smirnému vysledku. Lze tedy dospét k jednoznaénému zavéru,
7e jde o fizeni zahajované na Zadost.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Fizeni o Zdadosti je zahdjeno dnem, kdy
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje Fizeni (dale jen "Zadost"), dosel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu.

Z hlediska tohoto ustanoveni je zcela nerozhodné, zda zadost skutecné ma vSechny
nalezitosti vyZzadované zdkonem a je doloZena vSemi doklady, které je Zadatel povinen
dolozit. V ptipadé netplné Zadosti nebo neuplné dolozené zadosti je povinnosti spravniho
organu, kterému byla takova Zadost dorucena, aby Zadatele vyzval k doplnéni zadosti (§ 45
odst. 2 spravniho fadu) a je-li takova vyzva marnd, spravni orgédn fizeni usnesenim zastavi
(§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). I v ptipad¢é zadosti, trpici vadami, tedy dochézi jejim
doru€enim vécné a mistné prislusSnému organu k zahajeni fizeni, spravni organ je povinen se
takovou zadosti zabyvat.

Poukazy zalovaného na to, ze zalobkyné¢ nedolozila vSechny potfebné doklady k tomu,
aby mohl rozhodnuti vydat, jsou tedy zhlediska fizeni na ochranu proti necinnosti bez
pravniho vyznamu. Smysl takové upravy spociva mj. 1 vtom, ze pokud dojde mezi
ucastnikem fizeni a spravnim organem ke sporu o to, zda zZadost byla ¢i nebyla jiz v uplnosti
doloZena, musi mit ucastnik fizeni moznost, aby nechal ndzor spravniho orgdnu podrobit
soudnimu prezkumu. Toho Ize pfitom docilit jediné tim, Ze sprdvni organ zastavi fizeni
o z&dosti pro neodstranéni vad a UcCastnik fizeni mize (po nelspéSném vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni) napadnout usneseni o zastaveni fizeni spravni
zalobou podle § 65 a nésl. s. T. s.

Zalovany dale poukazoval na to, Ze Zalobkyné se ve skuteénosti nedoméhala vydani
rozhodnuti podle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, ale chtéla feSit nezdkonny
poZzadavek obce za pfipojeni na jeji kanalizaci. Ani tento argument neni relevantni. Z obsahu
podani Zalobkyné plyne zcela jednoznacné, Ze pozaduje, aby bylo vydano rozhodnuti podle
§ 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Soud nyni nijak neptedjima, zda tato zaddost
byla perfektni a zda o ni mohlo byt v€cné rozhodnuto ani to, zda Zadost byla ditvodna a zda ji
pfipadné¢ Zzalovany nemél zamitnout. Spravnimu orgédnu rovnéz nepiislusi zkoumat, zda
rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobkyné¢ domaha, mlZze vyfesit problém, ktery Zalobkyné ma.
Spravni organ je povinen zabyvat se kazdou zadosti, kterd je mu dorucena, neni-li zjevné
pravné nepfipustna. Spravni organ je povinen o zadosti v souladu se zdkonem rozhodnout —
v piipad€, ze zadost neni divodnd, je povinen ji zamitnout, ale rozhodné¢ nemtize podanou
zadost bez dalsiho ignorovat s odiivodnénim, Ze ucastniku fizeni nemiize pfinést rozhodnuti
o zadosti zadny prospéch.

Soud proto shrnuje, Ze doru¢enim zadosti zalobkyné ze dne 3. 9. 2012 zalovanému
bylo zahdjeno fizeni o této zddosti a Zalovany byl povinen o této zaddosti v zakonem stanovené
lhiit€ rozhodnout.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu sprdavmni orgdn je povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu. Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je sprdavni orgdan povinen vydat rozhodnuti nejpozdeji do 30 dnit od zahdjeni
Fizeni, k nimz se pripocitava doba az 30 dnii, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo
mistni Setieni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.
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V daném pfiipadé soud uznava, ze jde o piipad zvlast slozity, a to jiZ typoveé povahou
fizeni, dale rozsahem podkladi nutnych pro rozhodnuti a kone¢né i tim, Ze jde fakticky
o fizeni sporné, nikoli s jedinym wc€astnikem fizeni, a proto lhiita pro rozhodnuti v této véci
¢ini Sedesat dni. Jiz ke dni podani Zaloby vSak tato lhiita zjevné uplynula, aniz by bylo
rozhodnuti Zalovanym vydéano. Proto soudu nezbylo nez podané zalobé vyhovét a podle § 81
odst. 2 s. 1. s. ulozit zalovanému povinnost vydat rozhodnuti.

Zavérem soud podotyka, ze nepiehlédl, Ze zdkonem ¢. 275/2013 ucinnym od
1. 1. 2014 doslo k novelizaci n¢kterych na véc dopadajicich ustanoveni zdkona o vodovodech
a kanalizacich. Pro nésledny pribéh spravniho fizeni vSak nemd tato skutecnost Zadny
vyznam, protoze podle ¢l. II odst. 1 tohoto ustanoveni fizeni zahdjend do 31. 12. 2013 se
dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptredpisi.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, za 4 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby, podani repliky a ustni jednéni pted soudem), a 4 rezijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 13.600.- K¢. K tomu se pfipocitava dan
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je advokat Zalobkyné platcem, ve vys$i 2.856 K¢. Dalsi
naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vySi 2.000 K¢&. Proto soud pfiznal
zalobkyni pravo na nahradu ndkladi fizeni ve vySi 18.456,- KE. Soud neptiznal Zalobkyni
pravo na ndhradu nakladi fizeni za dalSi dva ukony pravni sluzby (nahlédnuti do spisu a
z4dost o natfizeni jednani), jak pozadovala, nebot’ nahlédnuti do spisu neni Zddnym tkonem
pravni sluzby podle advokatniho tarifu a Zadost o nafizeni jednani neni podanim ve véci samé,
ale jde o vyjadfeni stanoviska k procesni otdzce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 21. listopadu 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



