30A 33/2010-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K. H. R.H. ,
zastoupeného JUDr. Pavlem Trnkou, LL.M., advokdatem AK Saxinger, Chalupsky & Partner
v.0.s., se sidlem B. Smetany 167/2, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Krajského uradu Plzeiiského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 7. 4.
2010, ¢.j. DSH/4663/10,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z uc¢astnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 12. 5. 2010 a téhoZ dne osobné doruéenou Krajskému soudu
v Plzni se zalobce domahal =zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. DSH/4663/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy
(dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 22. 2. 2010, &.j. DOP/66/2010-Cas (dale
téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni Fad*).
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téZ jen ,,s. 7. 5. nebo ,,soudni Fad spravni*).

[] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé

Zalobce konstatoval, 7¢ zalovany na zakladé provérky Policie CR dosel k zavéru,
ze nebyla splnéna podminka pro udé€leni tidi¢ského opravnéni zalobci pro skupinu A21, B.
Z nahlédnuti do spravniho spisu dale vyplyva, ze z provedené provérky Policie byl ucinén
zdznam ze dne 21.9.2008 &j. CPPL-43611-2/CJ-2008-64KP-1.SK. V tomto ziznamu jsou
vSak uvedeny pouhé zavéry z jednani s dvéma mistnimi obyvateli a vlastnikem, resp. byvalym
najemcem objektu. Dva obyvatelé uvedeni v uvedeném zdznamu poté vypovedéli, ze na dané
adrese nikdy nevid¢li cizince, ktefi by zde bydleli. Najemce objektu saim uvedl, Ze na uvedené
adrese poskytoval ubytovani cizincim némecké statni ptislusnosti, kdyz tito zde bydleli vzdy
maximaln¢ tii az Ctyfi dny. Domovni knihu nevedl. Na zakladé toho zalovany dospél
k zavéru, Zze v ramci predmétného fizeni nebyla splnéna podminka ptechodného pobytu
a potvrdil z tohoto diivodu nafizeni obnovy fizeni. Dle zalobce, z pouhého konstatovani dvou
osob, u nichZ neni zadnym zpiisobem prokazano, ze jsou skute¢né€ mistnimi obyvateli, nelze
dovodit, Ze by zalobce nesplnil podminku piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky
pro udéleni fidi¢ského prikazu. Policie v této souvislosti ani zadnym zplsobem
neprovetovala vérohodnost a diveéryhodnost ji dotazovanych jednotlivei, ani to, zda se sami
v daném misté v uvedenou dobu zdrzovali, aby tak mohla posoudit relevantnost jejich tvrzeni.
V tomto ohledu tedy nelze pfijmout zavér, ze se u daného piipisu Policie jedna o vérohodny
(oficidlni) zdznam statniho organu. Uvedeny zavér je rovnéz umocnén tim, ze tehdejsi
najemce Policii sd¢€lil, Ze na uvedené adrese skutecné poskytoval ubytovani cizincim
némecké statni piislusnosti. Kdyz tento dale uvedl, ze zde bydleli vZzdy maximalné tii az Ctyfi
dny, nezjistovala Policie, zda zde bydleli tuto dobu jednorazové ¢i opakované
(napf. po navratu z navstévy ¢i jiného do¢asného pobytu mimo uvedenou adresu - uvedenou
podminku pfechodného pobytu totiz nelze vykladat tak, Zze by se zalobce musel na daném
misté zdrzovat nonstop).

V ramci fizeni o obnové fizeni z moci ufedni je dle ndzoru zalobce povinnosti
zalovaného, jakoZz i prvoinstan¢niho organu, zjistit veskeré potfebné podklady pro to, zda je
skute¢n¢ namisté obnova fizeni. Pii zahdjeni tohoto fizeni z moci ufedni je pak prave
povinnosti spravniho organu prokazat, ze jsou skutecné¢ dany divody pro obnovu fizeni.
Prvoinstancni organ, jakoz i zalovany, se vSak nezaobirali zkouménim uvedenych ptfipominek
zalobce k danému pfiipisu Policie, nybrz bez dalSiho dosli pouze na zdklad¢ uvedené provérky
Policie k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni a ze je tedy
namist¢ obnova daného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ani prvoinstan¢ni organ
zddnym zpuisobem nezjistovali dal$i okolnosti, neunesli dle zalobcova nazoru dikazni
bifemeno ohledné diivodii pro obnovu fizeni. Z pouhého obecné pojatého piipisu Policie nelze
vyvodit zavér, Ze zalobce na daném misté nepobyval. V tomto ohledu je naopak povinnosti
zalovaného, jakoz i prvoinstan¢niho organu piesné zjistit, zda dand podminka nebyla splnéna
pfimo u zalobce a tuto dolozit i dalSimi potfebnymi dikazy, aby byl splnén pozadavek dle § 3
spravniho tadu. Totiz to, ze bude zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Na zédkladé uvedeného tedy nelze na zédkladé pouhého Setfeni Policie dolozeného jejim vyse
uvedenym piipisem dojit k zdveru, ze se Zalobce na dané adrese nezdrzoval a Ze tedy nesplnil
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jednu z podminek pro udéleni fidicského opravnéni. Tim spiSe ne, Ze je povinnosti
zalovaného prokazat, Ze zde jsou podminky pro obnovu fizeni, a nese tedy v tomto ohledu
dikazni biemeno. Napadené rozhodnuti tak neni zadnym zptsobem podlozeno a jako takové
neobstoji.

Prvoinstan¢ni orgdn ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vysSly najevo diive neznamé
skuteGnosti, resp. provedené dikazy se ukazaly nepravdivymi. Zalobce poté v odvolani
namital, Ze tedy ani prvoinstan¢ni orgdn nevi, z jakého diivodu nafizuje obnovu fizeni.
Rovnéz z tohoto diivodu napadené rozhodnuti neobstoji, nebot’ sdm prvoinstancni organ nevi,
z jakého divodu ma dojit k obnové daného fizeni a zalovany tuto skuteC¢nost zadnym
zpisobem blize nedefinuje.

Zalovany k namitce Zalobce ohledn& neprokazani vetejného zajmu na obnové daného
fizeni uvedl, Ze nov¢ vysly najevo diive nezndmé skutecnosti, které¢ jsou tim dikazem,
pro které se obnova fizeni nafizuje. Ani zalovany se nebyl schopen vypotadat s tim, co
konkrétné€ je onim vefejnym zajmem, ktery vede k obnové fizeni. Za veiejny zajem totiz jisté
nelze povazovat nové, diive neznamé skuteCnosti. Tento fakt je pouze jednou z podminek
pro obnovu fizeni. Druhou podminku pro obnovu fizeni je vSak ve smyslu § 100 odst. 3
spravniho tadu existence vefejného z4jmu. Prvoinstancni orgén ani zalovany vSak ve svych
rozhodnutich nikde nepopisuji, v ¢em konkrétné spatiuji vefejny zdjem na obnové daného
fizeni. Tento vefejny zdmér charakterizuji jako existenci novych skutecnosti - zalovany vSak
v tomto ohledu vefejny zajem zaméiuje s druhou podminkou pro moznost obnovy fizeni.
Paklize zalovany zadnym zplsobem nebyl schopen definovat, v ¢em konkrétné¢ spociva
vefejny zdjem na obnove¢ fizeni, nebyla splnéna jedna z podminek pro nafizeni obnovy fizeni.
Zalobce zdtraznil, 7e obnovou Fizeni se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Z tohoto
davodu je tedy podminky vedouci k obnové zasadné nutno vykladat restriktivnim zptsobem.
Rovnéz z tohoto ditvodu je tedy napadené rozhodnuti nespravné.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, Ze vedle pobytu na adrese
specifikované v rozhodnuti diive pobyval jiz od 13.11.2006 v Ceské republice na adrese. ...
Zalovany k tomu uvedl, e na zakladé posléze dolozeného piipisu Policie ¢.j. CPPL-6645-
2/CJ-2010-034064-KP ze dne 9.3.2010 bylo zjisténo, Ze dle ubytovatele K.D. byli na adrese
... ubytovani cizinci némecké statni prislusnosti, kteti na této adrese nepobyvali vice jak 14
7alobce ubytovan, nemize byt prokazan. Zalobce v tomto sméru uvedl, Ze nebyl Zadnym
zpusobem vyrozumeén o skutecnosti, ze by do spisu byl zaloZen jakykoliv jiny novy dikaz.
Vzhledem k tomu, Ze o této skutecnosti nebyl vyrozumeén, doslo v fizeni pted zalovanym k
z4sadnimu procesnimu pochybeni, kdyz zalobci byla odnata moznost se k tomuto diikazu
jakymkoliv zplisobem vyjadrit.

Zalobce v odvoldni poukazal rovnéz na prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kde se uvadi, ze za novou skutkovou okolnost (za niz je nutno povazovat
rovnéz nepravdivost nékterého predlozeného dokladu) odlvodiujici obnovu fizeni z moci
uiedni nelze pokladat skuteCnost, kterou ufad vydavajici rozhodnuti mohl a z povinnosti
ufedni mél zjistit. V souladu s dot€enymi pravnimi predpisy bylo povinnosti spravniho organu
Jiz pii puvodnim fizeni nélezité zjistit, zda jsou dany podminky pro udéleni dan¢ho fidi¢ského
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opravnéni, kdyz, pokud by tak skutecné nalezit¢ ucinil, mohl udajnou nepravdivost udaje
o zalobcové pobytu zjistit jiz v pluvodnim fizeni, tim spiSe, Ze ten pobyval piimo
v Nepomuku. Pokud tak neucinil, nemize spravni organ nyni uplatiiovat vlastni pochybeni
jako divod nového fizeni ve véci. Rovnéz z tohoto diivodu nelze obnovit dané fizeni.
S uvedenou namitkou se viak Zalovany Zadnym zptisobem nevypotadal. Zalovany pouze
uvedl, ze zalobce musel byt z vlastni ville ubytovan na jim uvedené adrese jiz pii zahdjeni
vycviku v autoskole bez vlivu a védomi prvoinstanéniho organu. Zalovany se vsak zadnym
zpusobem nezabyval tim, Ze nyni namitané skutecnosti si prvoinstancni orgadn mohl zajistit
a ovéfit jiz v rdmci prvoinstanéniho fizeni a Ze neni na misté obnova fizeni. Rovnéz s ohledem
na uvedeny judikat napadené rozhodnuti neobstoji. Tim spiSe ne, ze v ramci uvedeného
judikatu se vyslovné stanovi, ze v piipad¢, kdy sdm spravni organ pochybil, jiz nelze platné
nafidit obnovu fizeni z moci Gfedni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& ze dne 8. 9. 2010 navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz
argumentacné vychazel z napadeného rozhodnuti.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavé nasledujici. Zalobce pozadal o pfijeti do vyuky
a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni podanim ze dne 11. 6. 2007, pticemz uvedl, zZe neni
drzitelem zadného tidi¢ského opravnéni. Jako adresu pobytu zalobce uvedl Nepomuk... Tataz
adresa je uvedena jako adresa zalobcova bydlist¢ 1 na posudku o zdravotni zptisobilosti k
fizeni motorovych vozidel a na testu uchazece o ziskéani fidicského opravnéni. Méstsky urad
Nepomuk udélil zalobei dne 10. 12. 2007 podle § 92 a § 129 zikona o silni¢nim provozu
fidi¢ské opravnéni skupiny ,,A21, B*, nebot’ v té¢ dob¢ splnil vSechny podminky pro udéleni
tohoto fidi¢ského opravnéni. Téhoz dne byl zalobci predan fidi¢sky prikaz €. ...

Prvoinstanénim rozhodnutim byla nafizena obnova fizeni ukonceného dne 10. 12.
2007 rozhodnutim — ptevzetim fidi¢ského prikazu ¢... vydaného Zalobci prvoinstanénim
spravnim organem dne 14. 11. 2007. V odivodnéni rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ
mj. konstatoval, ze zalobci dne 10. 12. 2007 udé¢lil [ve smyslu § 92 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale téz jen ,,zdakon
o provozu na pozemnich komunikacich®)] tidi¢ské opravnéni pro skupinu A21, B, jelikoz
7alobce splnil viechny podminky k udéleni a drZeni takového fidi¢ského opravnéni. Ridi¢sky
prikaz byl zalobci predan dne 10. 12. 2007. Prvoinstan¢ni spravni organ v rozhodnuti dale
uvedl, 7e ,(...) Provedenou provérkou Policie CR (...) bylo zjisténo, Ze podminka
prrechodného pobytu Zadatele (= Zalobce) na tizemi Ceské republiky nebyla splnéna, nebot
Zadatel se na adrese... nikdy nezdrzoval, ackoli priZadosti o udéleni ridicskeho opravneni
predlozil doklad o pobytu na vizemi CR, vydany Policii CR, uvedl tedy spravnimu orgdnu
nepravdivy udaj. S ohledem na to, Ze vysly najevo diive neznamé skutecnosti, resp. provedené
ditkazy se ukazaly nepravdivymi, a ridicsky priikaz byl tedy vydan neopravneéné, zdejsi spravni
organ v dilezitem obecném zdjmu vyjadieném zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich narizuje dle ust. § 100 odst. 3. spravniho radu obnovu rizeni, v némz bylo shora
uvedené ridicské opravneni Zadateli udéleno.*.
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Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 12. 3. 2010.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze ,(..) pripis Policie
pod ¢.j.: CPPL-43611-2/CJ-2008-64KP-1.SK ze dne 21. 9. 2008 je vérohodnym (oficidlnim)
zdznamem statniho organu, ktery nelze povazZovat za pouhé zavery z jednani s dvéma mistnimi
obyvateli a byvalym najemcem objektu. Ze zaznamu Policie (...) nevyplynulo, Ze by v objektu
byli ubytovani cizi statni prislusnici, o ubytovani téchto cizich statnich prislusnikit lze hovorit
pouze v souvislosti s tvrzenim ubytovatele, a to ubytovanim jen na dobu maximalné ti az ctyr
dnii. Tato doba (...) neni zdaleka odpovidajici pozadavkim z hlediska doby potiebné
pro vyuku a vycvik na zakladé ustanoveni § 14 a § 20 zakona ¢. 247/2000 Sb. (...)
v ndavaznosti na ustanoveni § 4, 5 vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. (...) Ddle také tato doba
neodpovida pozZadavkum zakona o silnicnim provozu o nutnosti trvani prechodného pobytu
na vizemi Ceské republiky v trvani alespon 185 dmii (...). Odvolatel predlozil pri poddni
Zadosti potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi CR na adrese... Samotné toto potvrzeni nent
zpochybitovano, ale jesté nedosvédcuje, Ze se Zadatel na tizemi CR zdrzuje alespon 185 dni,
pricemz toto potvrzeni je jedinym dokumentem, kterym hodlal Zadatel podminku pobytu
dolozit. Pozdéji vyslo najevo, Ze tento ditkaz se ukdzal nepravdivym, ze sdéleni Policie Ceské
republiky je zcela ziejmé, Ze zdkonna podminka prechodného pobytu zde splnéna nebyla.
(...)". Zalovany dale konstatoval, Ze ,.(...) v uvedené véci neni mozno existenci verejného
zdjmu pominout. Spravni organ tyto drive neznamé skutecnosti tykajici se nesplneni podminky
prrechodného pobytu na vizemi CR obdrzel pripisem od Policie Ceské republiky a dle
odvolactho organu neni mozno zadnym zpusobem zpochybnit. Informace byla vyhodnocena z
pozice ustanoveni § 3 spravniho radu tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou ditvodné
pochybnosti. Podle § 82 odst. 1 pism. d) je zdkonnou podminkou pro udéleni ridicského
opravnéni prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud ten neexistuje, neni mozno
ridicske opravneni udelit. (...) nové vysly najevo drive neznamé skutecnosti, které jsou tim
ditkazem, pro které se obnova rizeni narizuje.*.

K otazce adresy Zalobcova prechodného pobytu v Ceské republice Zalovany uvedl,
ze ,,(...) odvolatel dolozil pii podani Zadosti potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi CR
C. VA 007159 ze dne 13. 11. 2006 s adresou prechodného pobytu na adrese ... vydanym
Policii CR, Oddélenim cizinecké policie Plzeri-jih, coZ neni nijak Zddnym zpiisobem
zpochybnovano. Na zaklade posléze dolozeného pripisu Policie (...) bylo zjisténo, Ze dle
ubytovatele pana K.D. (...) byli na adrese... ubytovani cizinci némecké statni prislusnosti,
kteri na této adrese nepobyvali dohromady vice jak 14 dni. Pan D. udajné ubytovaci knihu
vedl, ale tuto jiz nema, takZe ditkaz o tom, Ze zde byl odvolatel ubytovin, nemize byt
pritkazné. V pripadé pripusténi moznosti, Ze by zde byl odvolatel po tuto dobu ubytovan, je i
doba pobytu 14 dni uvedena ubytovatelem zdaleka nepostacujici pro naplnéni podminky
prrechodného pobytu na tvizemi CR po dobu minimadlné 185 dni a ddle je tato doba
nedostatecna z hlediska naplneni pozadavku stanoveného poctu hodin vyuky a vycviku dle
ustanoveni § 14 a § 20 zakona ¢. 247/2000 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 4, 5 vyhlasky ¢.
167/2002 Sb. Odvolaci organ dale pripomina, Ze odvolatel v dobé podani Zadosti o Fidicské
opravneni adresu... uvedl pouze v ramci posudku o zdravotni zpusobilosti, nikoliv v Zadosti o
RO, takze tato namitka miize byt v piipadé odvolani povazovina za nesouvisejici s ditvody
odvolani.*.
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Zalovany ptipomnél, Ze ,.(...) provedeni vyuky a vyeviku v Autoskole Gorner s.r.o.
bylo zapocato podanim ,, Zddosti o Fidicské opravnéni*, v niz musela byt uvedena (...) adresa
trvalého nebo pirechodného pobytu na tizemi Ceské republiky a provozovatel autoskoly osobu
bez uvedeni tohoto pobytu na vizemi Ceské republiky nemohl do vyuky a vycviku prijmout.
Uvedené sice neni na omluvu pro sprdavni organ, ale faktem je, Ze jiz v dobé
pred kompetencemi  spravniho organu, tj. po poddni , Zddosti o udéleni Fidicského
opravneni“, kdy je cinnost spojend s vyukou a vycvikem pouze veéci autoskoly jako
podnikatelskeho subjektu, musel byt zadatel z viastni viile ubytovan na jim uvedené adrese jiz
tehdy bez vilivu a vedomi spravniho organu. Na zakladé posouzeni spisové dokumentace (...)
je zrejmé, Ze Zadatel v ramci Zadosti (...) splnil podminky véku, zdravotni a odborné
zplisobilosti k Fizeni motorovych vozidel, avsak jak vyplyva z novych skutecnosti zjistenych
Policii (...), nebyla Zadatelem splnéna podminka dle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona,
tj. podminka doloZeni trvalého nebo prechodného pobytu na tizemi CR. (...) Proto odvolaci
organ souhlasi se zavery prvoinstancniho spravniho orgdanu v tom, Ze podminku prechodného
pobytu Zadatele na tizemi CR pro udéleni Fidicského opravnéni je nutno povaZovat
za nesplnénou. Duvody, pro které prvoinstancni spravni organ naridil obnovu Fizeni,
povazuje za dostacujici a v jeho zaveru s nim souhlasi. Ditvod pro obnovu Fizeni je zde
jednoznacné dan. (...)".

[111] Pitvodni rozhodnuti krajského soudu, rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 30 A 33/2010 — 70 (dale téz
jen ,piivodni rozsudek KS*), napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni zalovanému. Jako stézejni argument zdej$i soud konstatoval neptezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud, ke kasaéni stiznosti zalovaného, rozsudek
zdejSiho soudu zrusil, a to rozsudkem ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. 4 As 40/2012 — 26 (dale téZ jen
»Rozsudek NSS*), a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je
krajsky soud véazdn pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti. Podstatné zavéry vyjevené v Rozsudku NSS jsou prezentovany
v Casti [V. tohoto rozsudku.

[1V] Nové posouzeni véci krajskym soudem

Soud po provedeném jednani, pii némz strany sporu setrvaly na svych stanoviscich,
dospél k zavéru, ze Zaloba neni diuvodna.

Krajsky soud v plvodnim rozsudku konstatoval opravnénost Zalobni néamitky,
podle niz se spravni organy dostatecn¢ nevypotadaly s odivodnénim existence verejného
z4jmu na novém fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak nazor krajského soudu nesdilel a stran této skutecnosti
v Rozsudku NSS konstatoval: ,(...) [13] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu , 7izeni
pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika
obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé puvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim rizeni
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uplatnit, anebo se provedené diitkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiovat jiné resent otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.” Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,,ve trileté lhiité od pravni
moci rozhodnuti miize o obnové rizeni z moci uredni rozhodnout téz sprdavni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvodu uvedenych v odstavci 1
a jestlize je na novém rizeni verejny zdjem, do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti
o obnové rizeni vydano.* [14] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
ve zneni ucinném do 31. 12. 2011, , Fidicské opravnéni lze udélit pouze osobé, ktera mda
na vizemi Ceské republiky trvaly nebo piechodny pobyt.“ [15] V nyni projedndvané véci byla
spravnim organem prvniho stupné na zaklade § 100 odst. 3 spravniho rFadu ve spojent
s odst. 1 pism. a) tehoz ustanoveni narizena obnova vizeni, v nemz bylo Zalobci podle § 92
zdakona o silnicnim provozu udéleno Fidicské opravmeni. Nasledné vsak bylo proverkou
cizinecké policie zjisténo, Ze v pripade Zalobce nebyla splnéna podminka podle § 82 odst. 1
pism. d) zdkona o silnicnim provozu, tedy podminka piechodného pobytu na vizemi Ceské
republiky, nebot tento se nikdy nezdrzoval na adrese..., kterou uvedl v Zadosti o udeleni
ridicského opravneéni. Spravni organ prvniho stupné k otdzce verejného zdjmu na novém
Fizeni v oduvodneni rozhodnuti uvedl, Ze obnovu rizeni narizuje ,,v diilezitéem obecném zdajmu
vyjadieném zakonem o silnicnim provozu*. Zalovany se k této otdzce v Zalobou napadeném
rozhodnuti vyjadril tak, Ze ,,v uvedené véci neni mozno existenci verejného zajmu pominout.
(...) Nové vysly najevo diive neznamé skutecnosti, které jsou tim ditkazem, pro které se obnova
Fizeni narizuje.” [16] NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze zdakonny atribut obnovy Fizeni,
jak je vymezen v § 100 odst. 3 spravniho Fadu, totii Ze na novém ¥izeni musi byt veiejny
zdjem, mohl byt v rozhodnutich spravnich organit vymezen blize a konkrétnéji, to vsak nic
neméni na skutecnosti, Ze 7 rozhodnuti je ziejmé, v Cem spravni orgdny verejny zdjem na
obnové Fizeni spatiovaly. Pokud totiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uved|,
Ze obnovu Fizeni narizuje ,,v dileZitéem obecném zdajmu vyjadreném zdkonem o silnicnim
provozu, “ pak z této formulace ve spojeni s okolnostmi véci je ziejmy odkaz na verejny zdajem
na tom, aby ridicské opravneni bylo vydavano pouze osobam, které pro to spliuji veskeré
pozadavky, mj. pouze takovym osobam, které maji, resp. v dobé Fizeni a v souladu s
podminkami zdkona v tehdy vicinném znéni mély na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt,
jak vyzadoval § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 31. 12.
2011. [17] Jestlize byly spravnimu organu prvniho stupne nasledne predlozeny vysledky
Setreni provedeného cizineckou policii, na jejichz zaklade dospél k zaveru, ze Zalobce v dobé
Fizeni udal adresu svého prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky, na které se vsak
fakticky nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobé — v Fadu dnii ¢i po dobu nékolika
tydnii, zatimco zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval prechodny pobyt v trvani
alespon 185 dnu, a jiz jen z tohoto zjisténi dovodil verejny zdjem na obnové Fizeni, pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i takto strucné oditvodnéni atributu veiejného zdjmu
na obnové fizeni za danych okolnosti obstoji. NdleZitost verejného zdjmu je tedy dostatecné
patrnd ji 7 vlastniho rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné, a nebylo proto viibec
tireba pristupovat k posouzeni, zda by ji bylo Ize dovozovat 7 obsahu spravniho spisu, jak
navrhoval stéZovatel a Cemuz oponoval Zalobce. (...)".
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Vzhledem k vyse citovanému a s odkazem na § 110 odst. 4 s. T. s. proto krajsky soud
shledal Zalobni namitku, podle které se spravni organy dostateéné nevyporadaly
s odivodnénim existence veiejného zajmu na novém rizeni, jako nedivodnou.

Rovnéz jako nediivodné byly posouzeny i zalobni body namitajici a) jednak to,
ze spravni organy neveédély a nedefinovaly, z jakého ditvodu ma dojit k obnové fizeni, a dale
b) zpochybnujici vypoveédi podporujici zavér spravnich organti o nesplnéni podminky
ptfechodného pobytu na strané Zalobce.

Ptedné, jak je uvedeno v bodu ,,/1I] Spravni spis* tohoto rozsudku, spravni organy
srozumitelng vyjevily skutecnosti, na zaklad¢ kterych byl znevérohodnén Zalobciiv prechodny
pobyt v Ceské republice. A s odkazem na § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz lze fidi¢ské opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky
trvaly nebo prechodny pobyt, tak bylo, ve spojeni s § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho
fadu, dostate¢né jasn¢ feceno, pro¢ dochazi k obnové fizeni.

Stran zpochybnéni vypovédi pak soud uzaviel, ze spravnim organim nelze vytykat,
7e k obnové Fizeni pfistoupily na zakladé oficialnich podkladd poskytnutych Policii CR,
zatimco Zalobce se omezil pouze na jejich zpochybiiovani bez vlastni procesni aktivity
v tomto sméru. Ostatné, v Rozsudku NSS je k tomu obdobn¢ uvedeno: ,,(...) I v kontextu této
pozdéjsi zmeny pravni upravy lze poukdzat na tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, totiz
Ze zalobce mél v ramci posuzovani podminek pro obnovu rizeni moznost a stejné tak mu ani
v (pFipadném) novém Fizeni nic nebrani doloZit spornou skutecnost, tj. Ze mél v Ceské
republice v predmétném obdobi prechodny pobyt,; této moznosti vsak Zalobce nevyuzil. [21]
Stejné tak 7 vyjadieni ke kasacni stiZnosti, jakoZ ani 7 jiného podadni v Fizeni pied spravnimi
soudy se nepoddvd, Ze by Zalobce mohl ¢i hodlal tuto skuteCnost jakkoli dale doloZit.
Zalobce se v tomto ohledu omezil na zpochybiiovini zdvéri uéinénych sprdvnimi orgdny,
resp. relevance vysledkii provérek cizinecké policie, 7 nichZ sprdavni organy vychazely.
V této souvislosti nelze piehlédnout potvrzeni zaméstnavatele ze dne 22. 6. 2010, které
Zalobce predloZil v ramci rvizeni pred krajskym soudem a z néhoZ se podava, Ze Zalobce byl
od 1. 5. 1999 azZ do dne vydani potvrzeni zaméstnan u Bavorského Cerveného kiize, Zemské
poboCky se sidlem Garmischer Straffe 19-21, Mnichov, pii¢em?Z v ramci své Cinnosti byl
nasazen Castecné ive sluibé zakaznikiim, v jejimZ ramci vyjizdél do terénu. Ani 7 tohoto
potvrzeni tedy nevyplyvd, Ze by mél Zalobce v dobé Fizeni o udéleni Fidicského oprdavnéni,
ukondeného dne 10. 12. 2007, piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky v dobé trvdni
alespoii 185 dnii; toto potvrzeni svédci spisSe pro zavér opacny. (...)"“.

Nediivodnou byla shleddna i namitka tvrdici moznost spravniho organu ovéfit si
zalobcem uvadéné udaje (ohledné mista pfechodného pobytu) jiz v rdmci prvoinstanéniho
fizeni (ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni).

Soud zduraziuje, ze prislusny spravni orgdn nema povinnost ovéfovat si udaje,
které o sob¢ zadatel uvede. Naopak, je to zadatel, kterého stihd povinnost uvadét zakonem
vyzadované udaje pravdivé, a neucini-li tak, nese riziko zdkonem piedvidanych nésledkd.
A tak se stalo 1 v nyni souzené véci.
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Stejny zavér o nedivodnosti soud piijal i ve vztahu k zalobnimu bodu namitajicimu,
ze zalobce nevédél o dikazu zaloZzeném do spisu, konkrétné o vypovédi zpochybiujici
zalobcovo tvrzeni o jeho prechodném pobytu na jiné adrese....

Je pravdou, Ze ze spisu skute¢né neni ziejmé, ze by zalobce byl s timto dikazem
seznamen dfive, nez v napadeném rozhodnuti (a netvrdi to ani zalovany spravni organ).
Stejné tak z § 36 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve veci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykda Zadatele, pokud se jeho zddosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prdava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Soud je vSak
presvédcen, Ze 1 kdyz v obecné rovin€ doslo ze strany zalovaného k pochybeni, nejednalo se
o nedostatek takové intenzity, kterd by méla za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Z ni¢eho totiz nevyplyva, ze by zalobce na izemi CR skuteén& piechodné pobyval alespoi
po dobu 185 dni, jak vyzaduje zakon o silni¢nim provozu. Ve spisu je zaloZena fotokopie
potvrzeni o piihlaSeni se k pifechodnému pobytu v ulici ... PfihlaSeni se k pfechodnému
pobytu ale neni jedinou podminkou, tou navazujici je praveé pozadavek § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu o délce takového pobytu. A i ta byla v fizeni vyznamné zpochybnéna, mj. i
ze strany zalobce (viz vySe citaci Rozsudku NSS o potvrzeni o zZalobcové zaméstnani). I
kdyby tedy Zalobce byl sezndmen s onou zpochybnujici vypovédi, v kontextu s tim, Ze nebyl
schopen nikterak dolozit pozadovanou délku ptechodného pobytu, by to nemohlo mit na
rozhodnuti spravniho organu Zadny vliv.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a podle § 78
odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[V] Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pred soudem, a to jak nakladii fizeni o zalobé¢, tak ndkladu tizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany se vS$ak tohoto prava ve vztahu kfizeni o Zalob& vzdal
a ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti mu zadné divodné vynalozené néklady nevznikly.
Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 3. prosince 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



