Cislo jednaci: 7Af 29/2010 - 46-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové ve véci zalobkyné: A.B.,
zast. RNDr. Peterem Ferencem, danovym poradcem, sidlem U Prihonu 5, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem, sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2010, ¢.j. 39/24 019/2010-392,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& se domahé piezkumu rozhodnuti Zalovaného oznaGeného v zahlavi tohoto
rozhodnuti, kterym Zalovany nevyhovél Zadosti Zalobkyné o prominuti ¢asti dan€ z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997-1999.

Zalobkyn& v podané Zzalobé namita, Ze v podané zadosti o prominuti dané poukazala
na nesrovnalosti v zdkon¢ ¢. 337/1992 Sb. (déle jen danovy tad nebo d.t.). Podle § 31 odst. 7
d.i. Ize v ptipad¢, Zze poplatnik neprokdzal své idaje ohledné danového zakladu a vysi dané
nelze dostatecné stanovit ani podle pomucek, miize spravce dané v dohod¢ s danovym
subjektem zéklad dané a daii sjednat. Zalobkyn& ma za to, Ze tyto skute¢nosti v jejim piipadé
nastaly, a piesto spravce dan¢ dané ustanoveni nepouzil a zaklad dané stanovil pomtckami
dle § 31 odst. 5 d.t.

Dalsi nesrovnalost zakona spatfuje Zalobkyné v ust. § 50 odst. 5 d.f., nebot’ odvolaci
orgdn nemd moznost piezkoumat, zda byly pomilckami zéklad dané¢ a dan stanoveny
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spolehlivé. Odvolaci organ spolehlivost stanoveni dané neposuzoval, nebot’ takovy postup
§ 50 odst. 5 d.f. neumoziuje, odvolaci organ pouze piezkoumava zakonné predpoklady ke
stanoveni dan¢ podle pomucek.

Zalobkyn& namita, 7e nezadala revizi stanovené dang, ale jeji prominuti. Pokud se
v zadosti o prominuti dan¢ dovolavala zde uvedenych rozsudka NejvysSiho spravniho soudu,
Cinila tak na podporu svého tvrzeni o tom, ze dan nebyla vymétena dostatecné spolehlivé.
K ¢emuz dale ptedlozila tfi prohlaseni jinych danovych subjekti podnikajicich ve stejném
oboru, kterymi hodlala dok4zat obvyklé ndklady v uvedené dobé a misté. Dle Zaloby mél
zalovany ,,posoudit skutecnost, Ze ust. § 31 odst. 7 d.F. neni podporeno ust. § 50 odst. 5 d.7., a
diky této nesrovnalosti odvolaci organ nemohl odhalit nespolehliveé vymérenou dan. “

Dale zalobkyné namita, Ze odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je velice obecné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot jak vyplyva ze zpravy o daiiové kontrole,
zalobkyné v ramci danové kontroly ani v rdmci odvolaciho fizeni nebyla schopna prokazat
sva tvrzeni, resp. skutecnosti, které uvedla do pfiznani k dani z ptijmu fyzické osoby. Neni
ukolem spravce dané dohledavat dikazni prostiedky ve prospéch tvrzeni zalobkyné ani
rekonstruovat daje v tcetnictvi tak, aby mohlo slouZzit jako dikaz pro stanoveni dan¢.
Prioritu ma stanoveni dan€ dokazovanim, nastane-li vSak takova absence dukaznich
prostiedkil, Ze dai nelze stanovit dokazovanim, nastupuje druhy zplsob v poradi, tj. uZziti
pomicek. Nastane-li nemoZnost stanoveni dané podle pomicek, dan se sjedna. Dospéje-li
spravce dané k zavéru, Ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze stanovit
dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit daf za pouziti pomiicek. Rizeni o prominuti dané je
zaméfeno pouze na zjisténi existence piipadnych nesrovnalosti a v tomto rozsahu je omezeno
vlastni posuzovani navrhovanych a shromazdénych podkladii. Tyto nesrovnalosti ¢i zvlastni
diivody u Zalobce shledany nebyly.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Zalobkyn& podanim ze dne 14.1.2010 pozadala o prominuti dan& z piijmu fyzickych
osob dle § 55a d.t. ji vymétené za rok 1997 az 1999. Jako diivod prominuti dané uvedla ust.
§ 31 odst. 7 d.f., ze kterého dle Zalobkyné& plyne povinnost spravce dané uzaviit s danovym
subjektem dohodu o uréeni dan¢, pokud nelze dan dostatecné spolehlivé stanovit ani podle
pomtcek, jestlize danovy subjekt neprokdzal tdaje ohledné¢ danového zakladu. Dalsi
nesrovnalost pfi uplatiiovani daiiovych zakond zalobkyné spatfovala v ust. § 50 odst. 5 d.f.,
nebot’ dané ust. neumoziiuje odvolacimu organu posoudit, zda byla zdklad dan€ a dan
stanoveny pomickami dostateéné spolehlivé. Spravce dané mél zajistit pomutcky od
provozovatelii pily v dané oblasti, coz by vedlo ke spolehlivéjSimu uréeni dané. K ¢emuz
zalobkyné¢ ptedlozila prohlaseni tfi podnikateldi provozujicich pilu, jimz dotéeny spravce dané
(FU v Rokycanech) akceptoval vydaje 90 a vice % piijmil. Zalobkyné namitala, Ze v jeji véci
byly nespravné pouzity pomicky k vyméfeni dan€, nehledé k neptipustné kombinaci
pomitcek a dokazovani pii vyméteni dané, jestlize spravce dané v rdmci dokazovani ptijal
poplatnikem deklarované piijmy, pfipustil vydaj na pojistné a vydaj zjistény u spolecnosti
Lesy Spalené Pofici a jako pomicku uplatnil pro stanoveni vydajii procentudlni ¢astku 25 %
z piijmda.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 14.6.2010, &.j. 39/24 019/2010-
392, uvedl obecny vyklad o institutu prominuti dan¢ dle § 55a d.f. a shrnul pribéh tizeni
pocinaje danovou kontrolou a kon¢e zamitnutymi odvoldnimi proti dodate¢nym platebnim
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vymérim za jednotliva zdafiovaci obdobi. Zalovany zdiraznil, Ze za nesrovnalost pfi
uplatiovani zdkona nelze povazovat neuneseni diikazniho bfemene ani zménu vykladu
danovych zakonl.. Dale pak zalovany uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zminéna v zadosti zalobkyné byla vydana az po ukonceni kontroly dané z ptijma, proto k nim
nemohl spravce dané piihlédnout a fidit se jimi, kdyZ postupoval v souladu s ustdlenou
judikaturou a vykladem pravnich norem platnych v dané dobé. Déle uvedl, Ze postupuje
v souladu s unesenim rozsifené¢ho senatu NSS €.j. 8 As 47/2005-86 a ¢.j. 6 As 7/2005-97 a to
dle ¢asti vénovaném temporalnim u¢inkiim rozhodnuti, tedy ve smyslu nemoznosti revidovat
cestou mimotadnych opravnych prostiedkli pravomocné stanovenou danovou povinnost dle
tehdy zastdvaného vykladu. Zalovany uzaviel, Ze neshledal nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiiovani daflovych zakont, a Zadosti proto nevyhovél.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadena rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychézejic pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Véc posoudil nasledovné.

Dle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl: ,,Ministerstvo mize dan zcela nebo
castecné prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonii. U
prislusenstvi dané tak muze ucinit i z diuvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu daiového rizeni.*

Posouzeni zadosti danového dluznika o prominuti dané¢ spociva zdsadné na spravnim
uvéaZeni spravniho organu. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2556/07 uvedl, Ze
ustanoveni § 55a danového radu, upravujictho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, ... je
pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzeni;
neurcity pravni pojem, zde predstavovany "diivody nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani
danovych zdakonu" a "ditvodem odstranéni tvrdosti" nelze obsahové dostatecné presné vymezit
a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivéem pripadé. Zdkonodarce tim vytvari
prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu
podraditelna ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny mozny pravni nasledek; je pak pravé na uvazeni sprdavniho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhovet a dan ci jeji
prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi - spravniho uvdzeni ¢i jejich zneuZiti -
v§ak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78
odst. 1 s. I. s.; je zde totiz opravnéni ucastnika rizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v 7adném Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na radny proces je proto tim
verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
neni.

Nejvyssi spravni soud pak, jde-li o otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti nasledné
uvedl, Ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti darnové
ulevy ve formé ,, prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud pak pri prezkoumdvani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychdzi
toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkoumad, zda bylo vydano v Fadném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs 15/2007-106). Co do
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podstaty védci samé pak NSS jiz dtive judikoval, ze prominuti dané podle § 55a danového
radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonu, u
prislusenstvi slouzi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni
skutecnosti jinych, nez které vedly k vyméreni dané. Pri vyméreni dané byl zkouman skutkovy
stav a naplnéni zdkonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumadn stav téchto pravnich
predpisii ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumdadni podminek ust. § 55a danového radu tedy
opravnény spravni organ resi jiné otazky nez v puvodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs
170/2006 — 59).

Se ztetelem ke shora citované judikatufe je patrné, Ze rozhodnuti vydané dle § 55a d.r.
je zalozeno pouze na spravnim uvazeni spravniho orgéanu, piesto je vSak pirezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrzeni mezi spravniho uvaZeni a procesniho
postupu. Proto pouze v tomto rozsahu mohl soud zalobou napadené rozhodnuti pifezkoumat.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pii zahajeni danové kontroly spravci dané
sdélila, ze danové doklady nemohou byt pifedlozeny, nebot’ byly spdleny neznamym
pachatelem. Spravce dan¢ poskytl Zalobkyni moznost rekonstruovat ucetnictvi, k vyzvam
vSak nebyly zadné doklady doloZeny. Spravce dané proto stanovil dan podle pomucek, kdy
vzal za zdklad pfijmy danového subjektu vykdzané v danovém pfizndni, k nimz ptitfadil
pausalni vysi vydaji ve vysi 25%. Pii posuzovani odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolaci organ dle § 50 odst. 5 d.f. pouze zkouma, zda byly dodrZzeny zidkonné
podminky pro stanoveni dan€ podle pomiicek. Onémi zakonnymi podminkami je nutno
rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5, ale i zjiSténi, zda dan timto zpisobem je
stanovena dostatecné spolehliveé (§ 31 odst. 7), to vSe obzvlasté s piihlédnutim k zédkladnim
z4dsadam danového fizeni (shodné rozsudek NSS sp.zn. 1Afs 70/2004 ze dne 27.7.2005).
Zalovany proto v Zalobou napadeném rozhodnuti neshledal Zalobkyni namitanou nesrovnalost
vyplyvajici z uplatiovani danovych zakonid a dodal, Ze pojem nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zakonli nelze zaménovat se zménou vykladu danovych zakonl a
neunesenim diikazniho bfemene. Zalovany konstatoval, Ze pii kontrole dané z piijmu
fyzickych osob za obdobi 1997-1999 postupoval spravce dan€ v souladu s ustdlenou
judikaturou a vykladem pravnich norem platnych v dob¢ provadéni danového tizeni. Poukézal
na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 8As 47/2005-86 a ¢.j. 6As 7/2005-97 a temporalni
ucinky rozhodnuti rozsiteného senatu s tim, ze uplatnéni téchto temporalnich ucink znamena
nemoznost revidovat cestou mimotadnych opravnych prostiedki pravomocné stanovenou
daiiovou povinnost, byt i tato byla stanovena v piivodn¢ i soudné zastdvaném vykladu.
Zalovany tak dle ndzoru soudu dostateéné osvétlil, pro¢ ma za to, Ze v daném piipadé nejde o
situaci, kterou by bylo mozno posoudit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych
zékonl, aniz by byla divodna Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti odivodnéni, nebot
v odivodnéni uvedenym vykladem institutu prominuti dané¢ dle § 55a d.f. spolecné
s vylou¢enim neuneseni diikazniho bfemena jako tvrzené nesrovnalosti zadkona se Zalovany
vyporadal s divody zadosti Zalobkyn¢ o prominuti dang.

Soud neshledal, ze by zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni ¢i porusil procesni
pravidla, nebot’ zalobkyné¢ zaménuje institut prominuti dané dle § 55a d.f. s opravnym
prostiedkem. Ugelem prominuti dan& dle § 55a d.f. neni novy vécny prezkum vyméfeni dang,
nybrz ,,odstranéni* nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdakonii ve smyslu
nasledného prominuti jiz stanovené dan¢ (srovnej vyse citovany rozsudek €. j. 2 Afs 170/2006
— 59 : Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které vedly k
vyméreni dané.). Zalobkyni namitané diivody nespravného vyméfeni dané co do vyse
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(ptedloZzené prohlaSeni tifi podnikatelskych subjektli z téZe oblasti) i co do zplsobu urceni
(tvrzend kombinace dokazovani a pomucek, sjednéni dan¢ dle § 31 odst. 5 d.f.) se miji
s uCelem institutu prominuti dané dle § 55a d.f., nebot’ Zalobce se ve skute¢nosti domdha
vécného prezkumu spravnosti mu vymeérené dané, resp. prezkumu postupu spravce dané.
TaktéZ nesouhlas Zalobkyné se zakonem stanovenym rozsahem piezkumné cinnosti
odvolaciho organu dle § 50 odst. 5 d.f. nemiize zalozit objektivizovanou nesrovnalost
vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu, jestlize takovyto rozsah ptfezkumu plyne
vyslovné ze zékona, zde § 50 odst. 5 d.f. (...zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané). Zaroven zalobkyné nijak
nespecifikovala, v é&em ma spocivat nesrovnalost ust. § 50 odst. 5 d.f. Zalobou tvrzeny
"nesoulad" ust. § 31 odst 7 d.t. a § 50 odst. 5 d.f. je nesrozumitelny. Institut stanoveni dan¢
pomuckami dle § 31 odst. 7 d.i. je vyjimkou ze zasady materidlni pravdy, ¢emuz odpovida i
omezeny rozsah prezkumu odvolacim organem dle § 50 odst. 5 d.i.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovanym uvedena argumentace o vylouceni zmény
judikatury jakozto diivodu prominuti dané dle § 55a d.f. se miji s divody zadosti o prominuti
dan¢, nebot’ Zalobkyni uvedend judikatura sméfovala pouze k podpotfe divodd zadosti o
uzavieni dohody dle § 31 odst. 7 d.f. a nemoZnosti stanoveni dané¢ kombinaci pomicek a
dokazovani, nikoli k prokdzani zmény judikatury. Jde vSak o dil¢i nespravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, jeZ nezaklada nezakonnost rozhodnuti Zalovaného jako takového.

Na zékladé vyse uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro nediivodnost
zalobnich bodi.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany mél
ve véci uspéch, avSak dle ustalené judikatury nelze naklady za zastupovani statu advokatem
povazovat za uceln¢ vynalozené néklady fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



