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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové ve véci zalobce: F.B.,
zast. RNDr. Peterem Ferencem, danovym poradcem, sidlem U Prihonu 5, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem, sidlem Vodi¢kova 736/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2010, ¢.j. 39/25 467/2010-392,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se doméha piezkumu rozhodnuti Zalovaného oznageného v zéhlavi tohoto
rozhodnuti, kterym Zalovany nevyhovél Zadosti zalobce o prominuti ¢asti dané z pfijml
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 1997 a 1998.

Zalobce v podané Zalobé namita, 7e v podané zadosti o prominuti dané poukézal na
nesrovnalosti v zakonég €. 337/1992 Sb. (déle jen danovy tad nebo d.t.). Podle § 31 odst. 7 d.f.
lze v pifipadé, Ze poplatnik neprokazal své udaje ohledné danového zékladu a vysi dan€ nelze
dostate¢né stanovit ani podle pomucek, miize spravce dané v dohod¢ s dailovym subjektem
zaklad dané a dan sjednat. Zalobce ma za to, Ze tyto skutenosti v jeho p¥ipadé nastaly, a
piesto spravce dané dané ustanoveni nepouzil a zdklad dané stanovil pomuickami dle § 31
odst. 5 d.f.
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Dalsi nesrovnalost zékona spatiuje Zalobce v ust. § 50 odst. 5 d.f., nebot’ odvolaci
orgdn nemd moznost piezkoumat, zda byly pomilckami zéklad dané a dan stanoveny
spolehlivé. Odvolaci organ spolehlivost stanoveni dan¢€ neposuzoval, nebot’ takovy postup §
50 odst. 5 d.f. neumoziuje, odvolaci organ pouze ptrezkoumava zakonné piredpoklady ke
stanoveni dané podle pomucek.

Zalobce namita, Ze nezadal revizi stanovené dané, ale jeji prominuti. Pokud se Zalobce
v zadosti o prominuti dané dovolaval zde uvedenych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢inil tak na podporu svého tvrzeni o tom, Ze dai nebyla Zalobci vymeéfena dostatecné
spolehlivé. K ¢emuz dale ptedlozil tf1 prohlaseni jinych danovych subjekt podnikajicich ve
stejném oboru, kterymi hodlal dokazat obvyklé naklady v uvedené dobé a misté. Dle zaloby
m¢él zalovany ,,posoudit skutecnost, ze ust. § 31 odst. 7 d.F. neni podporeno ust. § 50 odst. 5
d.7., a diky této nesrovnalosti odvolaci organ nemohl odhalit nespolehlivé vymerenou dan. *

Dale Zalobce namita, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je velice obecné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot jak vyplyva ze zpravy o daiiové kontrole,
zalobce v ramci daniové kontroly ani v ramci odvolaciho fizeni nebyl schopen prokazat sva
tvrzeni, resp. skutecnosti, které uvedl do pfiznani k dani z piijmu fyzické osoby. Neni tikolem
spravce dan¢ dohledéavat ditkazni prostfedky ve prospéch tvrzeni zalobce ani rekonstruovat
udaje v tcetnictvi tak, aby mohlo slouzit jako diikaz pro stanoveni dang. Prioritu ma stanoveni
dané¢ dokazovanim, nastane-li vSak takova absence dikaznich prostfedkil, Ze dan nelze
stanovit dokazovanim, nastupuje druhy zplsob v pofadi, tj. uZiti pomucek. Nastane-li
nemoznost stanoveni dan¢ podle pomtcek, dan se sjednd. Dospéje-li spravce dané k zavéru,
ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho
povinnosti stanovit dafi za pouziti pomiicek. Rizeni o prominuti dané je zaméfeno pouze na
zjisténi existence ptipadnych nesrovnalosti a v tomto rozsahu je omezeno vlastni posuzovani
navrhovanych a shroméazdénych podkladii. Tyto nesrovnalosti ¢i zvlastni diivody u zalobce
shleddny nebyly.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti :

Zalobce podanim ze dne 14.1.2010 pozadal o prominuti dané z pfijmu fyzickych osob
dle § 55a d.f. mu vyméfené za rok 1997 a 1998. Jako diivod prominuti dané uvedl ust. § 31
odst. 7 d.., ze kterého dle Zalobce plyne povinnost spravce dan¢ uzavtit s danovym subjektem
dohodu o urceni dané€, pokud nelze dan dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle pomticek,
jestlize danovy subjekt neprokéazal udaje ohledné danového zakladu. Dalsi nesrovnalost pfi
uplatiiovani danovych zakont zalobce spatfoval vust. § 50 odst. 5 d.f., nebot” dané ust.
neumoziiuje odvolacimu orgénu posoudit, zda byla zaklad dan¢ a dan stanoveny pomiickami
dostateéné spolehlivé. Spravce dané mél zajistit pomiicky od provozovateli pily v dané
oblasti, coz by vedlo ke spolehlivéj$§imu urceni dané. K ¢emuz zalobce piedlozil prohlaseni tii
podnikatelti provozujicich pilu, jimZ dotéeny spravce dané (FU v Rokycanech) akceptoval
vydaje 90 a vice % piijmil. Zalobce namital, Ze v jeho véci byly nespravné pouzity pomiicky
k vyméteni dané, nehled¢ k neptipustné kombinaci pomicek a dokazovani pfi vyméfeni dané,
jestlize spravce dan¢ v ramci dokazovani pfijal poplatnikem deklarované piijmy, pfipustil
vydaj na pojistné a vydaj zjistény u spolecnosti Lesy Spalené Pofici a jako pomticku uplatnil
pro stanoveni vydajii procentualni castku 25 % z pfijmu.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 14.6.2010, &.j. 39/25 467/2010-
392, uvedl obecny vyklad o institutu prominuti dan¢ dle § 55a d.f. a shrnul pribé¢h fizeni



pokracovani 3

pocinaje dafiovou kontrolou a kon¢e zamitnutymi odvoldnimi proti dodate¢nym platebnim
vymérim za jednotlivd zdafiovaci obdobi. Zalovany zdlraznil, Ze za nesrovnalost pfi
uplathovani zdkona nelze povazovat neuneseni dikazniho bfemene ani zménu vykladu
danovych zakonl. Dale pak zalovany uvedl, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
zminénd v zadosti Zalobce byla vydana az po ukonceni kontroly dané z pfijmi, proto k nim
nemohl spravce dan¢ piihlédnout a fidit se jimi, kdyz postupoval v souladu s ustilenou
judikaturou a vykladem pravnich norem platnych v dané dob&. Dale uvedl, ze postupuje
v souladu s unesenim rozsifené¢ho senatu NSS €.j. 8 As 47/2005-86 a €.J. 6 As 7/2005-97 a to
dle ¢asti vénovaném temporalnim G¢inkiim rozhodnuti, tedy ve smyslu nemoznosti revidovat
cestou mimotadnych opravnych prostredkii pravomocné stanovenou daiiovou povinnost dle
tehdy zastdvaného vykladu. Zalovany uzaviel, Ze neshledal nesrovnalosti vyplyvajici
z uplatiovani danovych zakonti, a zadosti proto nevyhoveél.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychdzejic ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil ndsledovné.

Dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki: ,,Ministerstvo miize dan zcela nebo
castecne prominout z duvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonii. U
prislusenstvi dané tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.*

Posouzeni zadosti danového dluZznika o prominuti dané spociva zdsadné na spravnim
uvazeni spravniho organu. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. III. US 2556/07 uvedl, Ze
ustanoveni § 55a danového radu, upravujiciho prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, ... je
pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni;
neurcity pravni pojem, zde predstavovany "diivody nesrovnalosti vyplhyvajicich z uplatnovani
danovych zdkonit" a "ditvodem odstraneni tvrdosti” nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit
a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdem jednotlivem pripade. Zakonodarce tim vytvari
prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace je neurcitému pravnimu pojmu
podraditelna ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
jediny mozny pravni nasledek; je pak pravé na uvdzeni spravniho organu - ve stanovenych
mezich - takovy nasledek urcit, jmenovité zda Zadosti danového dluznika vyhoveét a dan ci jeji
prislusenstvi prominout. Pravé dodrzeni téchto mezi - spravniho uvdzeni Ci jejich zneuZiti -
vSak ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné je, jak ostatné plyne vyslovné z ustanoveni § 78
odst. 1 s. I. s.; je zde totiz oprdavnéni ucastnika rizeni pozadovat, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo vydino v rFddném Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho
("danového") prava a s vyloucenim pripadné svévole. Pravo na rddny proces je proto tim
verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez by mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz
ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyz zde subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ulevy
neni.

Nejvyssi spravni soud pak, jde-li o otazku piezkoumatelnosti rozhodnuti nasledné
uvedl, ze ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na poskytnuti danové
ulevy ve formé ,, prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného spravce dané vydané podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud pak pri prezkoumdavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychdzi
toliko ze spravniho uvadzeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo vydano v rFadném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
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rozhodujiciho organu (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106). Co do
podstaty védci samé pak NSS jiz diive judikoval, Ze prominuti dané podle § 55a danového
radu slouzi k odstranéni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonii, u
prislusenstvi slouzi k odstranéni tvrdosti. Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni
skutecnosti jinych, nez které vedly k vymeéreni dané. Pri vyméreni dané byl zkouman skutkovy
stav a naplnéni zakonnych podminek, pri prominuti dané je zkoumdn stav téchto pravnich
predpisu ve vztahu k jejich aplikaci, pripadné skutecnost, zda penalizace neni za danych
podminek prilisnou tvrdosti. Pri zkoumani podminek ust. § 55a danového radu tedy
oprdvnény spravni organ resi jiné otdzky nez v puvodnim danovém rizeni (rozsudek €. j. 2 Afs

170/2006 — 59).

Se zietelem ke shora citované judikatufe je patrné, ze rozhodnuti vydané dle § 55a d.t.
je zaloZeno pouze na spravnim uvazeni spravniho organu, ptesto je vSak prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, avSak pouze co do dodrZeni mezi spravniho uvaZeni a procesniho
postupu. Proto pouze v tomto rozsahu mohl soud zalobou napadené rozhodnuti piezkoumat.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pfi zahdjeni danové kontroly spravci dané
sdélil, Z7e danové doklady nemohou byt piedloZzeny, nebot byly spaleny neznamym
pachatelem. Spravce dané poskytl zalobci moznost rekonstruovat tcetnictvi, k vyzvam vsak
nebyly zddné doklady doloZeny. Spravce dané€ proto stanovil dan podle pomucek, kdy vzal za
zaklad piijmy danového subjektu vykazané v daflovém piiznani, k nimz pfifadil pausalni vysi
vydajii ve vysi 25%. Pfi posuzovani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru odvolaci
organ dle § 50 odst. 5 d.f. pouze zkouma4, zda byly dodrZeny zakonné podminky pro stanoveni
dané podle pomicek. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky
uvedené v § 31 odst. 5, ale 1 zjiSténi, zda dan timto zpiisobem je stanovena dostatecné
spolehlivé (§ 31 odst. 7), to vSe obzvlasté s pfihlédnutim k zédkladnim zasadam datiového
fizeni (shodné rozsudek NSS sp.zn. 1Afs 70/2004 ze dne 27.7.2005). Zalovany proto
v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal Zzalobcem namitanou nesrovnalost vyplyvajici
z uplatiiovani danovych zdkonli a dodal, ze pojem nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani
danovych zakoni nelze zaménovat se zménou vykladu danovych zakond a neunesenim
diikazniho bfemene. Zalovany konstatoval, Ze p¥i kontrole dan& z piijmu fyzickych osob za
obdobi 1997-1998 postupoval spravce dan¢ v souladu s ustalenou judikaturou a vykladem
pravnich norem platnych v dobé provadéni danového fizeni. Poukdzal na usneseni
rozSiteného senatu NSS ¢€.j. 8As 47/2005-86 a ¢.j. 6As 7/2005-97 a temporalni GcCinky
rozhodnuti roz$ifeného sendtu stim, Ze uplatnéni téchto temporalnich G¢inkd znamena
nemoznost revidovat cestou mimotadnych opravnych prostiedki pravomocné stanovenou
datiovou povinnost, byt i tato byla stanovena v pivodné i soudn¢ zastdvaném vykladu.
Zalovany tak dle nazoru soudu dostateéné osvétlil, pro¢ ma za to, ze v daném piipadé nejde o
situaci, kterou by bylo mozno posoudit jako nesrovnalost vyplyvajici z uplatiovani danovych
zakonl, aniz by byla divodnd zalobni namitka nepiezkoumatelnosti odiivodnéni, nebot’
v odivodnéni uvedenym vykladem institutu prominuti dané¢ dle § 55a d.f. spolecné
s vylou¢enim neuneseni dikazniho bfemena jako tvrzené nesrovnalosti zakona se zalovany
vypotadal s divody zadosti Zalobce o prominuti dané.

Soud neshledal, Ze by zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni ¢i porusil procesni
pravidla, nebot’ zalobce zaménuje institut prominuti dané¢ dle § 55a d.f. s opravnym
prostfedkem. U¢elem prominuti dané dle § 55a d.f. neni novy vécny pfezkum vyméfeni dang,
nybrz ,,odstranéni* nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zdkonii ve smyslu
nasledného prominuti jiz stanovené dan¢ (srovnej vyse citovany rozsudek €. j. 2 Afs 170/2006
— 59 : Predmétem tohoto Fizeni je tedy posouzeni skutecnosti jinych, nez které vedly k
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vyméreni dané,). Zalobcem namitané diivody nespravného vyméfeni dand co do vyse
(ptedlozené prohldseni tfi podnikatelskych subjektl z téze oblasti) i co do zpusobu urceni
(tvrzend kombinace dokazovéani a pomicek, sjednani dané dle § 31 odst. 5 d.f.) se miji
s ucelem institutu prominuti dané dle § 55a d.f., nebot’ Zalobce se ve skutecnosti domaha
vécného prezkumu spravnosti mu vymétené dané€, resp. prezkumu postupu spravce dang.
Taktéz nesouhlas zalobce se zdkonem stanovenym rozsahem ptezkumné ¢innosti odvolaciho
organu dle § 50 odst. 5 d.f. nemlze zalozit objektivizovanou nesrovnalost vyplyvajicich z
uplatnovani danovych zakoni, jestlize takovyto rozsah pirezkumu plyne vyslovné ze zakona,
zde § 50 odst. 5 d.f. (...zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané). Zaroven zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em ma
spoivat nesrovnalost ust. § 50 odst. 5 d.f. Zalobou tvrzeny "nesoulad" ust. § 31 odst 7 d.i. a
§ 50 odst. 5 d.t. je nesrozumitelny. Institut stanoveni dané pomuckami dle § 31 odst. 7 d.f. je
vyjimkou ze zisady materidlni pravdy, ¢emuz odpovidd 1 omezeny rozsah pirezkumu
odvolacim organem dle § 50 odst. 5 d.t.

Lze pfisvédCit zalobci, Ze Zalovanym uvedena argumentace o vylouceni zmény
judikatury jakoZto diivodu prominuti dané dle § 55a d.f. se miji s ditvody Zadosti zalobce o
prominuti dan¢, nebot’ Zalobcem uvedend judikatura sméfovala pouze k podpoie divoda
zadosti o uzavieni dohody dle § 31 odst. 7 d.f. a nemoznosti stanoveni dan¢ kombinaci
pomicek a dokazovani, nikoli k prokazani zmény judikatury. Jde vSak o dil¢i nespravnost
zalobou napadeného rozhodnuti, jez nezaklada nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného jako
takového.

Na zékladé vyse uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl pro nediivodnost
zalobnich bodi.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany mél
ve véci uspéch, avsak dle ustalené judikatury nelze naklady za zastupovani statu advokatem
povazovat za uceln¢ vynalozené néklady fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



