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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
P. R. (roz. B.), zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Znojmo, Tovarni 7, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Brno, Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2013, ¢&.j.
MMB/0109586/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 4. 2013 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru
tizemniho a stavebniho ¥izeni ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. OUSR/MMB/0081995/2013/2, ¢&. j.
MMB/0366427/2011, kterym Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Brno-Cernovice, odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 3. 1. 2013, sp.
zn. 3018/96/09/No-4, €. j. MCBCER/02013/12/SU/Nos, kterym bylo nafizeno odstranéni
stavby budované na pozemku parc. ¢. 2359/3 v katastralnim tizemi Cernovice.
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I1. Obsah Zaloby

[2] 'V zalobé Zzalobce nejprve zrekapituloval obsah jak zalobou napadeného, tak
i prvostupiiového rozhodnuti s tim, ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni ze dne 30. 9. 2011,
sp. zn. OUSR/MMB/026946/2011/5, & j. MMB/0366427/2011, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Cernovice, odboru vystavby
a uzemniho planovani, ze dne 8. 4. 2011, sp. zn. 2013/166/10/No-9, ¢. j.
MCBCER/02013/10/SU/Nos, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o dodatecné povoleni
stavby budované na pozemku parc. & 2359/3 v katastralnim tizemi Cernovice. Zalobce
konstatoval, ze podal proti rozhodnuti proti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a
stavebniho fizeni ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. OUSR/MMB/026946/2011/5, &. j.
MMB/0366427/2011 spravni zalobu, vedenou u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 31A 22/2012, a o
této zalobé doposud nebylo rozhodnuto. Podle ndzoru Zalobce neni mozné o odstranéni stavby
rozhodnout do doby, nez bude o zalobé vedené pod sp. zn. 31A 22/2012 rozhodnuto zdejSim
soudem s konec¢nou platnosti. Dale proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil tim, ze uvedl,
ze stavba byla provedena v dobré vife na vlastnim pozemku, dale Ze v sousedstvi se nachazi
dalsi dodatecné povolena stavba, dale namitl, ze do stavby vlozil vSechny své prostfedky a
dale prosttedky, které si musel ptjcit, a zaroven namitl, ze podal zadost o vydani dodatecného
stavebniho povoleni. Zaroven Zalobce namitl, ze nechtél prekrocit pravni predpisy, nicméné
pokud takova situace nastala, je tieba ji vyftesit tak, aby nevznikly Skody s tim, ze sousedé
proti stavb¢ nic nenamitaji, stavba je provedena v souladu se stavebnimi pfedpisy a je téméf
dokoncena. Zaroven Zalobce podotkl, Ze je romské narodnosti, ale na rozdil od jinych Romt
si zatizuje bydleni pro sebe a svou rodinu na urovni, a dale podotkl, ze k poruseni pravnich
piedpist doslo z nevédomosti.

[3] Pochybeni zalovaného spatfoval zalobce v tom, Ze jak zalovany, tak i1 prvostupiiovy
organ nerespektovali ustanoveni § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, které
umoznovalo dodate¢né povoleni stavby. Zejména nezohlednili skutecnost, ze stavba je témet
dokoncena, Ze vlozil do stavby velké finan¢ni prostfedky a dal$i bude nutno vynalozit na
odstranéni stavby a ze zalobce zbudoval stavbu v dobr¢ vite.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, e Krajsky soud v Brné jiz o Zalob& vedené
pod sp. zn. 31A 22/2012 rozhodl a to tak, ze Zalobu zamitl, a konstatoval, Ze spisovy material
je v dispozici Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vede fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, a to pod sp. zn. 4 As 81/2013. Déle uvedl, Ze podand Zaloba
pfedevsim popisuje pribéh provedené¢ho spravniho fizeni, obsah napadenych rozhodnuti a
cituje platnou legislativu. Dale konstatoval, ze pouze v bodu VII. Zaloby zalobce uvadi, v ¢em
spatfuje pochybeni zalované¢ho. Tvrzeni v bodu VII. zaloby vSak dle zalovaného nemaji
pravni relevanci pro konecné rozhodnuti ve véci, nebot’ spravni organy jsou striktné vazany
zakonem. Dle Zzalovaného stavba nespliiovala podminky pro jeji dodate¢né povoleni a
zalovanému nezbylo, nez potvrdit rozhodnuti o odstranéni stavby.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Dospél k zaveru, Ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

[6] V zalobé zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v zdsad¢ tfemi namitkami. Jednak
tim, ze zalovany nevyckal rozhodnuti o zalobé vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31A
22/2012, dale nerespektoval ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, a jednak tim, Ze spravni
organy nezohlednily Zalobcem namitané skute¢nosti. Zadnou z uvedenych namitek neshledal
soud divodnou. Z pohledu soudu je zasadni namitka nevyckani rozhodnuti ve véci zaloby
31A 22/2012.

[7] Prvni zalobni namitce soud nemohl vyhovét ze dvou divodu. Piedné je tieba
konstatovat, ze podani Zaloby, pokud ji nebyl povolen odkladny ucinek, nema vliv na pravni
moc napadeného rozhodnuti. Ve véci vedené pod sp. zn. 31A 22/2012 nebyl zalob¢ piiznan
odkladny ucinek a zalovany tedy mohl pokracovat v navazujicim fizeni o odstranéni stavby.
Druhym diivodem, pro¢ neni Zalobni namitka diivodna, je skutecnost, ze zalobce nebyl ve
véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31A 22/2012 uspésny. Krajsky soud Zzalobu
rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, &. j. 31A 22/2012-36, zamitl. Zalobce sice proti tomuto
rozhodnuti brojil kasacni stiznosti, nicmén¢ i ta byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta,
a to rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. 4 As 81/2013-24. Veskeré tadné¢ i mimotadné
opravné prostfedky, kterymi Zalobce brojil proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Brno-
Cernovice, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 8. 4. 2011, sp. zn.
2013/166/10/No-9, ¢. j. MCBCER/02013/10/SU/Nos, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
dodate¢né povoleni stavby budované na pozemku parc. ¢. 2359/3 v katastralnim uzemi
Cernovice, byly zamitnuty. Odstranéni stavby tedy nebrani zadna piekazka ve formé
rozhodnuti.

[8] Pouze ve strucnosti se soud vyjadii i k ostatnim namitkdm, které jsou ale shodné
s namitkami uvedenymi v zalobé vedené pod sp. zn. 31A 22/2012. Z napadeného rozhodnuti
je patrno, Ze se zalovany aplikaci ustanoveni § 129 stavebniho zékona zabyval. Zalovany
ovetil v odvolacim fizeni prvostupnovym spravnim organem zjiStény skutkovy stav, zejména
existence pravomocného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[9] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni ufad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zédkonem anebo v rozporu s nim, a pokud stavba nebyla dodate¢né povolena.

[10] V souzené véci je ziejmé, ze zalovany v predchazejicim fizeni dospél k zévéru, ze
poruSeni ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona je natolik zavazné, ze dalsi
dokazovani ve véci neni nutné, nebot’ jiz nesplnéni podminky dle ustanoveni § 129 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona nutné¢ vede k zamitnuti Zadosti a Zadost pravomocné zamitl.
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Nedoslo tedy k dodatecnému povoleni stavby, které predpoklada ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zdkona a Zalovany nemohl postupovat jinak, nez v posuzované véci nafidit
odstranéni stavby.

[11] Namitky, v nichz zalobce namital, Ze vynalozil fadu finan¢nich prosttedki, ptipadné, ze
je romské narodnosti a snazi se zajistit bydleni na urovni pro sebe a svou rodinu, ptipadné ze
zalobce mrzi poruSeni pravnich predpisii, a¢ se tak stalo z nevédomosti, jsou pro pravni
hodnoceni véci zcela irelevantni.

[12] Namitka, ze zalobce provedl stavbu v dobré vife na svém pozemku, nemlze byt
divodna. Vlastnictvi pozemku byla jednou, nikoliv jedinou nutnou podminkou pro to, aby
stavba mohla byt povolena. Na tomto misté je vhodné poukazat na to, Ze i ve vefejném pravu
plati zasada ,,neznalost zdkona neomlouva®™ a stavebnik (zalobce) mél védét, ze k realizaci
stavby potifebuje stavebni povoleni. Realizaci stavby bez stavebniho povoleni riskoval Zalobce
negativni disledek tohoto rozhodnuti, a to moznost rozhodnuti o odstranéni stavby.

[13] Namitka, ze v sousedstvi se nachazi jina stavba, ktera byla dodatecné povolena, je zcela
nekonkrétni. Sice by z uvedené namitky mohlo byt dovozovano, ze zalobce namita rozdilné
nakladani ve shodnych vécech, nicméné se z uvedené namitky neda vitbec posoudit, o jakou
stavbu se jednd, na jakych pozemcich se stavba nachazi, jestli je umisténa ve shodném
funk¢énim typu ploch. S ohledem na to nemohl soud shledat tuto namitku divodnou.

[14] Stejné tak shledal soud nediivodnou ndmitku, Ze se stavba nedotykd pravem chranénych
zajmu dalSich osob a ani sousedé nemayji ke stavbé vyhrady. Jak jiz soud uvedl vySe ve vztahu
k namitce umisténi stavby na vlastnim pozemku, i v pfipad¢ této namitky se soulad s pravem
chranénymi zajmy dalSich osob a absence vyhrad mezujicich vlastnikli je jednou, nikoliv
jedinou nutnou podminkou pro dodate¢né povoleni stavby.

[15] Namitka, ze stavba byla provedena v souladu s pfisluSnymi stavebnimi piedpisy,
nemtize byt uz od pocatku diitvodna, kdyz stavba nesplituje jiz zcela zakladni podminku podle
stavebniho zdkona, a to nutnost byt pfedem povolena. Zaroven soud dospél k zavéru, ze
stavba nebyla provedena v souladu s pravnimi piedpisy, a to zejména s ustanovenim § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Tedy soud dosp¢l k zavéru, ze stavba nebyla provedena v
souladu se stavebnimi piedpisy.

[16] Zaveérem soud toliko konstatuje, Ze se viilbec nezabyval namitkou zalobce odkazujici na
jeji etnicky ptivod. Pravni ¥ad Ceské republiky je postaven na zakazu diskriminace a rovnosti
vSech pied zdkonem. Ob¢ tyto pravidla s sebou nesou nutnost rovnosti zachdzeni se vSemi
osobami bez rozdilu pohlavi, etnick¢ého plivodu, nébozenstvi nebo jakéhokoliv jiné¢ho
rozliSovaciho, resp. diskrimina¢niho kritéria. S tim samoziejmé souvisi jak zakaz negativni
diskriminace, tak i zdkaz pozitivni diskriminace. Zohlediiovani etnického piivodu zalobce a
strany soudu byla pravé pozitivni diskriminace Zzalobce a zalozeni jeho zvyhodnéného
postaveni oproti jinym osobam v obdobném skutkovém a pravnim postaveni. Tento postup
povazuje soud za zcela nepfipustny a argumentaci Zalobce musi zcela zdsadn€ odmitnout.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[17] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[18] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



