Cislo jednaci: 10A 112/2010 - 68-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Ch.A.,
zast. JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. Hrdin®i 1634/3, Praha 4 (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 7.4.2010, ¢;. CPR-.2689-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 27.4.2010 doméha
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne
5.1.2010, ¢.;. CPUL-08801-27/CI-2009-044063, kterym byla zalobci podle ust. § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincil), zamitnuta
zadost o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce uplatnil v Zalob& tyto skutkové a pravni diivody nezédkonnosti napadeného
rozhodnuti:
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1. Zalobce tvrdi, Ze v fizeni nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Nedostatky
spatfuje v nedostatecné proveéfenych skutecnostech; naptiklad nelze zohlediovat vypovéd
M.B., nebot’ nema piesné informace o byvalé partnerce. Nesouladu ve vypovédich zalobce a
jeho manzelky ohledné kauce nelze ptikladat vahu, nebot’ shodné uvedli, Ze finance mé na
starosti zalobce. Déle jsou ve vypovédich obou manzelti pouze nepatrné rozdily, které
nemohou odlivodnit zavér, ze manzelé spolu neziji rodinnym Zivotem a ze doslo k obchazeni
zdkona uzavienim tcelového shatku. Zalobce méa za to, e v iizeni bylo prokéazano, Ze
manzelé skute¢né bydli na spole¢né adrese, Zalobce predlozil ndjemni smlouvu znéjici na obé
jména (zalobce 1 p. J.), byly rovnéz ptedlozeny platby za uzivani bytu (ndjemné a kauci).
Zalobce tvrdi, ze vede s pani J. rodinny Zivot, kteraZto skute¢nost byla spravnim organem
zjisténa na mistnim Setfenim ovéfené adrese jejich skute¢ného pobytu a na tomto faktu nic
neméni ani formdalni nedostatky v podobé nenahldSeni zmény pobytu ze strany pani J.
Manzelé¢ se stanou zanedlouho rodi¢i, a to ze manzelka ma za sebou urCitou minulost
neznamend, ze mezi sebou nemaji opravdovy citovy vztah.

2. Zalobce namitl, Ze nebyla zohledndny prava nenarozeného ditéte dle Umluvy o
pravech ditéte, a to ¢l. 14 Evropské Umluvy o lidskych pravech a ¢l. 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Manzelka Zalobce je v pokrocilém stadiu té¢hotenstvi a je zcela zavisla na
osob¢ zalobce.

3. Zalobce dale uvadi, e Géelové uzavieni manzelstvi nebylo prokazano. Dle &l. 27 a
¢l. 28 Smérnice Rady ¢. 200/38/ES, rozhodnuti musi byt pfimétené a zvazovat i délku pobytu
rodinné a ekonomické poméry a integraci cizince. Zalobce tvrdi, Z¢ ma vytvofeny silné
soukromé a rodinné vazby vede bezithonny Zivot.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zalobcovy namitky neodpovidaji
skutecnostem, které ze spisového materidlu vyplyvaji. Spravni organ I. stupné prokazal, ze
zalobce uzaviel manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, a proto vydal dne
05.01.2010 rozhodnuti, jimz ucastnikovi fizeni zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitl. Ze spravniho spisu tak
mimo jiné také vyplyva, Ze piestoze p. J. s Zalobcem uzaviela siatek nezménila adresu svého
pobytu ani nepozadala o zménu v osobnim dokladu, tato skutecnost sama o sob¢ vSak nebyla
divodem zamitnuti zadosti o povoleni pobytu. Nicméné¢ vypovéd ohledné¢ kauce na
pronajimany byt je také podstatna, pokud se manzelé maji ze zdkona o rodiné podilet
pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi a manzelé uzavteli spolecné Smlouvu
o najmu bytu, manzelka uc¢astnika fizeni by méla védét, kolik byla kauce na byt. Mimo jiné, v
ramci sepisovaného protokolu o vyslechu Uc€astnika spravniho fizeni, byly Ucastnici fizeni
nalezit¢ pouceni, ze musi vypovidat pravdive.

K namitce uvedené v II. zalobnim bodé, 1. bodu a 5 odstavci, odvolaci spravni organ
odkézal na protokoly o vyslechu ucastnikii spravniho fizeni sepsané podle ustanoveni §169
odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. ze dne 05.11.2009, které jsou uvedené v napadaném
rozhodnuti a soucasti spisového materidlu tcastnika fizeni. K nadmitkdm uvedenym v II.
zalobnim bodg¢, 1. bodu a 6, 7 odstavci, odvolaci spravni organ uvadi, ze jednani pani J. neni
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omluvitelné, nebot’ postupovala v rozporu se zdkonem, obchazela uceloveé zakon €. 326/1999
Sb., Zalovany nepovazuje tvrzeni pravniho zastupce, Ze chtéla pomoci panu N.I.O., za realné,
kdyz bylo prokazano, ze v dob¢, kdy zila s vySe uvedenym, byla jiz vdand. Sdm Zzalobce do
protokolu uvedl, Ze nevi, z &eho pani J. do jeho piijezdu na Gizemi Ceské republiky Zila. Stejné
tak odvolaci spravni organ poukézal na dalSi skutecnost, kterd potvrzuje ucelové jedndni
ucastniku fizeni.

K dal$i namitce uvedené¢ v II. Zalobnim bod¢ odvolaci spravni organ uvedl, ze
spolecné souziti jeSté nepotvrzuje, Ze k uzavieni manzelstvi mezi ucastnikem fizeni a pani J.
nedoglo uéelové s cilem ziskat povoleni k piechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky pro
ucastnika fizeni.

K namitce souvisejici s pravni ochranou nenarozeného ditéte odvolaci spravni organ
uvedl, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona €. 40/1964 Sb., zplsobilost fyzické osoby mit
prava a povinnosti vznikd narozenim. Tuto zpUsobilost ma i pocaté dité, narodi-li se zivé.
Tvtirci Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 vak méli v imyslu pfiznat prava chranéna touto
Umluvou az ditéti narozenému, coZ vyplyva napt. z &lanku 7, ktery uklada statim povinnost
registrovat kazdé dit€ ihned po narozeni, ¢lanku 8, ktery stanovi povinnost stat respektovat
pravo ditéte na zachovani totoznosti, v€etné statni piisluSnosti, jména a rodinnych svazk,
Clanku 14, ktery pfizndva ditéti svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, ¢lanku 15, ktery
uznava svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazd’ovani ditéte a v neposledni fad¢
se odvolaci spravni organ musi zminit o ¢lanku 24, ktery ve svém druhém odstavci pism. d)
chape matku, nikoliv dité, jako adresita péce pted i po porodu. Z téchto uvedenych
ustanoveni a daliich shora zminéné Umluvy vyplyva tmysl smluvnich stran pfiznat prava
ditéti az jako lidské bytosti, schopné samostatné existence mimo télo matky. Odvolaci spravni
organ respektuje odpovédnost, prava a povinnosti rodicl, stejné¢ jako uznava pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodigi. V souvislosti s tim je v§ak nutno uvést, ze Umluva o pravech ditéte ptipousti i oddéleni
ditéte od rodictl, a to v ¢lanku 9 odst. 3: "Stdty které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji
pravo ditéte oddeéleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte.” Umluva o pravech ditéte v &lanku
10 odst. 2 téz hovoii o tom, ze dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v riznych statech, ma az na
vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty a pfimé styky s obéma rodi¢i. Za
timto tcelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢lanku 9 odst. 2, staty, které jsou smluvni
stranou imluvy, uzndvaji pravo ditéte a jeho rodict opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a
vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi podléha pouze takovym
omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti, vefejného
potadku, vetejného zdravi a moralky, nebo prava svobod druhych a kterd jsou v souladu s
ostatnimi pravy uznavanymi v této Umluvé. Umluva poZaduje ochranu pro vyjmenovana
prava ditéte, avSak v Zadné své Casti nestanovuje, Ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym
dité¢tem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodict miize dojit a pro
takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné kontakty. Neudélenim pobytu tak nejsou
poruseny piislusné ¢lanky Umluvy o pravech ditéte.

Pokud jde o prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, ptihlédl odvolaci
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spravni organ i k pfislusnym ¢lankim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
sjednané v Rimé& dne 04.11.1950. Podle ¢lanku 8 odst. 1 této Umluvy méa kazdy pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Nicméné CI. 8 odst. 2
stanovi, ze statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadu, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti zdjmu ndrodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prava svobod jinych. V daném piipad€ spravni
organ I. stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., v zajmu moralky, nebot’ porusovani platnych pravnich norem ze strany cizince
do této kategorie pifedvidané¢ Evropskou timluvou nélezi, v tomto ptipad¢ se jedna o ucelové
manzelstvi uzaviené ucastniky fizeni.

K némitce tykajici se diskrimina¢niho jednani odvolaciho spravniho organu, odvolaci
spravni organ uvadi, spisovym materialem a napadenym rozhodnutim je dolozeno, Ze se
spravni organ 1. stupné nedopustil diskrimina¢niho jednani vii¢i Gcastnikiim fizeni. Spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Spravni orgén I. stupné proveéfoval v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k) zédkona ¢.
326/1999 Sb., zda manzelstvi se statnim ob&anem CR, jehoZ uzavienim se cizinec ve smyslu
§ 15a zdkona €. 326/1999 Sb., stal rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, nebylo
uzavieno s cilem obejiti platnych pravnich ptedpisti v oblasti vstupu a pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a ziskani zde opravnéni k pobytu. Uzavieni manZelstvi ucastnika
fizeni s pani J.D. neni nijak zpochybiiovano. Vyhodnocenim protokold o vyslechu ucastnikt
spravniho fizeni, sepsanych s ucastniky, jsou prokazany zdsadni nesrovnalosti a skute¢nosti,
které pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi. Odvolaci spravni organ dospél k
pfesvédceni, Ze manzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi muze a zeny ve smyslu
ustanoveni § 1 zdkona €. 94/1963, o rodin€, v platném znéni, ale jeho hlavnim cilem bylo
ziskani povoleni k pobytu pro ucastnika fizeni.

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k
pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky panu A.Ch. je pfiméiené z hlediska dopadu
do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ je spisovym materidlem dolozeno, ze ucastnik
fizeni uzavtel ucelové manzelstvi s pani J. Podle ¢lanku 35 Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, mohou c¢lenské staty piijimat potfebna opatfeni k
odepfeni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v ptipadé¢ zneuziti prav nebo podvodu,
napiiklad ucelovych snatkli. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze spravni organ I.
stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., Rozhodovéni o tom,
komu bude povolen piechodny pobyt na tzemi statu, piislusi pouze statu samotnému, ktery
pro rozhodovéni také vytvaii vSechny pfislusné mechanismy, vcéetné respektovani svych
mezinarodnich zavazkl. Je proto zcela na misté, Zze pii rozhodovani o udéleni prava
pfechodného pobytu je pfislusnému orgdnu didna moznost posoudit vSechny okolnosti
individualniho ptipadu. Pokud méli ucastnici fizeni méli moznost se seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti ¢i ucinit ndvrhy na provedeni dalSich spravnich ukonid ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., coz p. J. ani zalobce neuCinili. V
napadeném rozhodnuti jsou konkrétné popsany veskeré relevantni skutecnosti obsazené ve
spisovém materidlu ucastnika fizeni, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
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podkladii. Napadenym rozhodnutim je prokdzano, ze dikazy byly hodnoceny v celé Sifi.
Diivody, které vedly spravni orgdn k zamitnuti pfedmétné zadosti jsou tak zcela jasné a
piesvédcivé. Dle nazoru odvolaciho organu je dostatecné prokazano, ze spravni organ I.
stupné rozhodl o zadosti v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona €. 326/1999 Sb., a
zakona ¢. 500/2004 Sb.

Vramci jednani tucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadienych v jejich
podanich.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na to, Ze podle novely zdkona o pobytu cizincti provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 piisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincll na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. t. s. jako s uCastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim orgénem.

Soud o zalobnich namitkach uvazil takto:

Z ustanoveni § 167 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze policie je
opravnéna pii plnéni tkoll podle tohoto zdkona provétfovat, zda cizinec neuzaviel snatek s
cilem ziskat opravnéni k pobytu. Protoze samotné predlozeni zakonem stanovenych dokladi
neznamend automatické povoleni zadosti, je tfeba provést takova Setfeni, kterymi bude
hodnovérné prokézan skutecny stav véci.

V ramci provétovani zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu spravni organ
I. stupné zjistoval v souladu s citovanym ustanovenim, zda manzelstvi se statnim obCanem
CR, v dusledku kterého se zalobce ve smyslu ustanoveni § 15a zédkona ¢. 326/1999 Sb., stal
rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejit platné pravni
predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a ziskani zde opravnéni
k pobytu.

Soud po celkovém posouzeni vSech ditkazil a skutecnosti uvedenych v protokolech a
vysledku Setfeni, ve vztahu k zalobni ndmitce vytykajici nedostatecné zjistény skutkovy stav,
musi konstatovat, ze spravni organy v fizeni opravnéné¢ vyhodnotili jednani Zalobce jako
ucelové a vedouci k nastoleni takového stavu, aby spravni organ I. stupné vydal Zalobci
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Spravni organy v fizeni prokéazaly, ze zalobce se dopustil obchézeni zakona o pobytu
cizincli s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, kdyz ucelové uzaviel
manzelstvi s pani D.J.

Pokud jde o namitku uvedenou pod bodem 1 Zaloby, je zfejmé, ze spravni organ I.
stupné predmétnou zadost nezamitl, z toho divodu, Ze pani J. neohldsila zménu osobniho
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stavu a bydlisté v evidenci obyvatel a nepozadala o zménu v osobnim dokladu, jak vyplyva
z odlivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgéanu, tak i z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, oba spravni organy zavér o existenci ucelové uzavieného manzelstvi ucinili
z mnoha dilkazi popsanych v obou rozhodnutich, a to zejména z vypovédi zalobce a jeho
manzelky a z vysledki Setfeni pobytové kontroly. Tato namitka byla vznesena jiz v odvolani a
odvolaci spravni organ se s ni v tomto smyslu vypotadal.

Néamitku uvedenou v II. Zalobnim bodé¢ také neshledal soud diivodnou. Lze souhlasit
se zavérem Zalovaného, ze pokud jde o nesrovnalosti ve vypovédich zalobce a jeho manzelky
tykajici se kauce za pronajimany byt, ta se jiz jevi jako vice podstatna, nebot’ manzelé dle
jejich tvrzeni uzavieli spoleéné Smlouvu o najmu bytu, manzelka Zzalobce by méla znéat
alespon pfibliznou vysi kauce na byt.

Pokud jde o dalsi rozpory ve vypovédich, které zalobce povazuje za nepodstatné, ty
jsou popsany dostatecné v I. stupfiovém rozhodnuti a soud je nucen prisvédCit zavéru
zalovaného pokud jde o hodnoceni téchto dikazi, Ze skutecné dokladaji zavér spravnich
organt, ze manzelstvi Zalobce bylo uzavieno tcelové, coz vyplyva z nésledujicich skute¢nosti
vyplyvajici z vyslechi:

Z vyslechu zalobce ze dne 5.11.2009 vyplyva, ze se s manzelkou seznamili pies
internet, pted snatkem (uzavienym dne 15.10.2008) se videli pouze 2 dny, tyden po snatku p.
J. odjela zpatky do CR. S ndpadem na uzavieni siatku piisel, dle svého tvrzeni, Zalobce, a to
jesté v prubéhu internetové komunikace, aniz by se s manZelkou kdy fyzicky vidéli. Po
odjezdu p. J. do CR ji zalobce nasledoval az po téméf roce ( ¢ervnu 2009). Po priletu do CR
bydlel zalobce v hotelu, manzZelka u sestry. Zalobce uvedl, e manzelka ma dité, které ji ufady
odebrali, protoze neméla kde bydlet, dile uvedl, Ze spolecné znamé nemaji, k rodicim
manzelky nechodi a manzelka se srodi¢i nestyka, k narozenindm si nic nedali, zalobce
nepracuje, zije z penéz, které si dovezl z Nigérie, manzelka nemé Zadny piijem, z ¢eho Zila
pted jeho ptijezdem Zalobce neveédél.

Jiz uvedeného vyplyva, Ze jiz okolnosti predchazejici uzavieni snatku (dne
15.10.2008), kdy budouci manzelé se znaly pouze z internetové komunikace i chovani
manzell po uzavieni siatku, kdy novomanzelka po tydnu odjela, a manzel ji nasledoval az po
témet roce rozhodné nesveédci o existenci citového vztahu a potvrzuji zavér spravnich orgént
o ucelovém uzavieni manzelstvi.

Po provedeni vyslechu p. J. se vyrazné nesrovnalosti ve vypovédich obou manzelt
objevili ohledné snubnich prstentl, data siatku, pobytu v Nigérii po svatbé, rozpory ohledné
péce o dité (také v rozporu s vypovédi otce ditéte), manzelka u vyslechu ani po roce znamosti
nevédéla, ¢im se zalobce zabyval v Nigérii, ani kde byl naposled zaméstnan. Ve vypovédi p.
J. uvedla, Ze od ledna do fijna 2008 navstévovala matku, a to kvili komunikaci s Zalobcem,
nebot’ matka p. J. méla internet, a piesto zalobce tvrdil, Ze se s rodici nestyka ani nevédi, ze
uzaviela manzelstvi.

Z dalsiho Setfeni spravniho organu I. stupné vyplynuly skuteCnosti, které rovnéz
potvrzuji zavér spravnich organa o ucelovém uzavieni manzelstvi, nebot’ bylo zjiSténo, Ze po
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uzavieni siiatku dne zila manzelka Zalobce s jinym muzem panem N.I.O. — rovnéz cizincem,
uvedenou skute¢nost potvrdila p. J. vramci své vypovédi. Zalobce do CR piicestoval az
26.7.2009, piesto vSak jeho manzelka byla 18 dnii pfed jeho piijezdem sepsat protokol o
vyjadieni castnika spravniho fizeni pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu pro pana
N.L.O., v némz uvedla, Ze Zije s timto muzem ve spole¢né domacnosti a chce s nim zalozit
rodinu. Spravnim organem bylo zjisténo, ze mésic po svatbé zadala Utad méstského obvodu
Usti nad Labem o vydani osvédéeni o pravni zpisobilosti uzaviit manzelstvi s dal§im
obcanem Nigérie s panem K.O., silatek mél byt uzavien v Italii v mést¢ C. V osvédceni o
pravni zptisobilosti uzavitit siatek (vydaném dne 21.11.2008) p. J. uvedla do kolonky rodinny
stav — svobodna, ackoliv od 15.10.2008 byla vdana.

Z uvedeného vyplyva, Ze je opravnény zavér spravnich organtll, ze manzelstvi nikdy
neplnilo funkci rodiny ve smyslu definice zékona o roding.

Pokud Zzalobce poukazuje na spole¢né souziti (zjisténé pobytovou kontrolou) po
urcitou dobu po jeho piijezdu, to samo o sob¢ jest¢ nepotvrzuje, Zze k uzavieni manzelstvi
mezi zalobcem a pani J. nedoslo ucelové, nebot’ vSechny vySe uvedené skutecnosti prokazuji
opak.

Namitka tykajici se poruseni prav nenarozené¢ho ditéte neni diivodnd, nebot’ z ¢l. 7 a
nasl. o pravech ditéte vyplyva, ze Umluva prava ditéti piiznava aZ po jeho narozeni. Clanek 9
odst 3 Umluvy pfipousti i oddéleni ditéte od rodi¢t, a uzndvd pravo ditéte oddéleného od
Jjednoho nebo obou rodicu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici proto soud v
té souvislosti konstatuje, Ze spravni organy se nedopustili poruseni Umluvy ani Zalobou
vytykan¢ho diskriminacniho jednani vac¢i zZalobci nebo pani J. Spravni organ I. stupné
postupoval v intencich ustanoveni § 3 a § 50 zédkona ¢. 500/2004 Sb.. a provéroval v souladu
s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zda manzelstvi se statnim
obéanem CR, jehoZ uzavienim se cizinec ve smyslu § 15a zikona &. 326/1999 Sb., stal
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejiti platnych
pravnich piedpisii v oblasti vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a ziskani zde
opravnéni k pobytu.

Pokud jde o namitku vytykajici nerespektovani rodinného a soukromého Zivota, nutno
prisvédgit argumentaci zalovaného, Ze podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, sjednané v Rimé& dne 04.11.1950 ma kazdy pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Piesto vSak ¢l. 8 odst. 2 stanovi, ze
statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadut, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti zdjmu néarodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchidzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prava svobod jinych. V daném piipad€ spravni orgén I.
stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitl v souladu se zdkonem ¢. 326/1999
Sb., v zdjmu moralky, nebot’ porusSovani platnych pravnich norem ze strany cizince do této
kategorie predvidané Evropskou umluvou nalezi, v tomto piipadé¢ se jedna o ucelové
manzelstvi uzaviené ucastniky fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce o povoleni k
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pfechodnému pobytu na uzemi CR je pfiméfené z hlediska dopadu do jeho soukromého a
rodinného Zivota, nebot’ je spisovym materidlem dolozeno, ze Zzalobce uzaviel ucelové
manzelstvi s pani J. Podle ¢lanku 35 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29. dubna 2004, mohou ¢lenské staty pfijimat potfebna opatieni k odepteni, pozastaveni
nebo odnéti jakéhokoliv prava v piipad¢€ zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad ucelovych
shatki a proto rozhodovani o tom, komu bude povolen pfechodny pobyt na Uzemi statu,
piislusi pouze statu samotnému, ktery pro rozhodovéani také vytvaii vSechny piislusné
mechanismy, véetn¢ respektovani svych mezinarodnich zavazki.

V tizeni bylo prokézano, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelove, proto zasah do
rodinného a soukromého Zivota nemohl nastat. Pokud jde o posuzovani pfimétenosti dopadu
do Zivota Zalobce, vychazeje z pravni zasady, ze nikdo nemiZe mit prospéch z vlastniho
protipravniho jednani nebo z toho, Ze jednal ve zlé vife ¢i proti dobrym mravim, soud
neshledal divodnou ani namitku Zzalobce tykajici se dopadu rozhodnuti do rodinné¢ho a
soukromého Zivota. Spravni orgéan na zaklad¢ soustredénych podkladii opravnéné konstatoval,
ze manzelstvi nikdy neplnilo funkci rodiny ve smyslu zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
manzelka zalobce v pribéhu manzelstvi méla styky sjinymi muzi, kdy sjednim zila ve
spolecné domécnosti jako druh a druzka a dle jejiho vyjadieni do protokolu chtéla s nim Zit 1
naddle, a s dal$im muzem se chystala uzavfit siatek, pfesto, Ze byla jiz vdana. Na zdkladé
popsaného jednani je odlivodnén zavér spravnich organd, Ze s ohledem na to, Ze p. J. je bez
finan¢nich prostredkii a bez zaméstnani, opatiuje si takto financni prostiedky ke své obzivé.
Spravni organy pii rozhodovani o udéleni prava piechodného pobytu posoudily vSechny
okolnosti daného ptipadu. Zalobce mé&l moznost se dne 21.12.2009 seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti ¢i ucinit ndvrhy na provedeni dal§ich spravnich ukonli ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., coz Zalobce ucinil a nemél zadnych
piipominek. V zalobou napadeném rozhodnuti jsou konkrétn¢ dostatecné a piesvédCive
popsany veskeré podstatné skutecnosti obsazené ve spisovém materialu, ivahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi hodnoceni podkladii a divody, které vedly spravni organy k zamitnuti
predmétné zadosti.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalob¢
a nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze
soud neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti, Zzalobu podle wust. § 78 odst. 7 zak.c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd s timto fizenim spojenych a
zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. prosince 2013

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

