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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Jifim Tichym jako
samosoudcem ve véci zalobce Y. H., nar. X, bytem X, zastoupen¢ho JUDr. Davidem
Jarosem, advokéatem se sidlem Praha 4, Jilovska 1167/71a, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Odbor azylové a migraéni plitiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.schr.
21/0AM, o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2013, €.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-
2011,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Tlumocné ve vysi 350,- K¢ hradi stat.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2013, &j. OAM-
17/ZA-ZA06-ZA14-2011, kterym mu nebyl ud€len azyl dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., nebot’ toto rozhodnuti povazoval za nezdkonné. Namital, ze
rozhodnuti Zalovaného se opird o nespravné zjiStény skutkovy stav, nebot’ opakované
v fizeni pfed spravnim organem uvadél, ze divodem jeho zadosti je zejména neuspokojivy
zdravotni stav, jez mu neumoziiuje plnohodnotny Zivot v jeho plvodni vlasti, a to zejména
s ohledem na nedostupnost potiebné zdravotni péce, a ztoho vyplyvajici zavislost na
fyzické a predev§im materidlni pomoci ostatnich osob, pfedevsim ¢lenti rodiny. Svou Zadost
podal soucasné se svoji manZelkou, pfi€emZ obé€ tyto Zadosti byly posouzeny Zalovanym
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spole¢né se shodnym vysledkem. Jiz jednou v minulosti na tizemi Ceské republiky Zadal o
udéleni mezinarodni ochrany vr. 2005 a to z divodu politického pronasledovani v zemi
puvodu. Tato jeho Zadost byla v r. 2005 zamitnuta, a soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného
skonCil s negativnim vysledkem vr. 2007. Z téchto jeho tvrzeni se Zalovanému nabizela
moznost k zvazovani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., nebo doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b/ t€hoz zdkona. Poukazoval, ze na
tizemi Ceské republiky ma zletilé déti, které jsou schopny a ochotny se o néj starat, a
aktualné tak ¢ini. Zalovanému mu pak predlozil fadu dikazi o svém zdravotnim stavu,
pficemz jeho nezévaznéjSim zdravotnim problémem je hypertenze. Pro toto onemocnéni
nebyl v nemocnice na Bulovce hospitalizovan vr. 2012, pouze z divodu, ze hospitalizaci
odmitl. Dal§im zdravotnim postizenim je ischemicka etiologie pravé arterie carotis interna
s dysartii a ateroskleroza tepen dolnich koncetin. Argumentace zalovaného o dostupnosti
specializované zdravotni péce v zemi ptivodu, nekoresponduje s obsahem Informace MZV
CR z5.1.2010 ve které se vyslovné uvadi, Ze systém zdravotniho pojiiténi, které by bylo
ekvivalentni vSeobecnému zdravotnimu pojisténi v jeho vlasti neexistuje, tedy kvalitni
Iékatska péce je otdzkou movitosti klienta, bezplatné ,,socidlni balicky* napt. oSetfeni
v poliklinikach PZP jsou zavislé na objemu prostitedki vyhrazenych vladou. Tedy ve
finan¢ni pravomoci statu bez moznosti ovlivnit individudlni dostupnost takové bezplatné
péce pacientem. VétSina piipadii se proto fesi ,,mezigeneracni a rodinnou solidaritou®, tedy
zpusobem, jeZ povazuje za pfirozeny jen tim, Ze bude pobyvat na uzemi Ceské republiky. Na
uzemi Arménie nema nikoho, kdo by mu takovouto pomoc mohl poskytnout. Ve spravnim
fizeni ptislovecné dolozil to, Ze vyZzaduje soustavnou lékatskou péci, diky ni jeho zdravotni
stav je na uzemi Ceské republiky stabilizovan, pfitemz potfebné vynalozené néklady na
1é€bu v Arméniii, aby lécba byla efektivni mnohonasobné ptekracuji jeho majetkové
moznosti. Z tohoto divodu by potiebna I¢kaiska péce v zemi plivodu byla pro ncho
nedostupnd, a z toho diivodu by mohl byt ohrozen na Zivoté. Postupem zalovaného by byl
vystaven riziku vazné tjmy nelidského a ponizujiciho zachdzeni ze strany domovského statu,
kdy by doslo k poruSeni jeho prava dle clanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Poukazal na nutnost aplikace Smérnice rady (ES) ¢. 2004/83/ES
stanovujici minimalni normy, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi, nebo osoby
bez statni piisluSnosti, aby mohli poZadat o postaveni uprchlika, nebo osoby které z jinych
diivodli potfebuji mezinarodni ochranu, a obsahu poskytované ochrany kde pojem rizika
vazné Ujmy ve vztahu k nederogovatelnym zakladnim praviim upravuje ¢lanek 9 odst. 1 pism.
a/ a ¢&lanek 15, kde do pravniho fadu Ceské republiky nedoslo k pIné jeho transpozici.
Poukazoval, Ze omezeni dlivodu pojmu humanitarni ochrany stanovi rozsudek ESLP ve véci
stiznosti D proti Spojenému kralovstvi €. 30240/1996 kdy stézovatel v uvedené véci uspésné
argumentoval objektivni nemoznosti 1€Cit své zdravotni obtize v zemi svého plivodu. Proto
téz napliiuje podminky pro udé€leni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢.
325/1999 Sb, a to zdlvodu nedostatecné zdravotni péfe v zemi pivodu, coz pfipustil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 2 Azs 30/2007. Zalovanym byl téZ neuplné a
zavadg&jicim zpiisobem informovan o moZznosti jiného pobytového rezimu na tizemi Ceské
republiky, kdyz v pohovoru s nim sepsaného 25.1.2011 byl odkazovan na pobytovy status
jeho zletilych déti. Poukazoval, Ze obé jeho déti Ziji na tizemi Ceské republiky na zakladé
udéleného jim trvalého pobytu, pfi¢emZ pokud by mu na trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky mélo vzniknout pravo, takovéto pravo by mu bylo pfiznéno az po Ctyfech letech
trvani fizeni, kdyz posouzeni otazky pobytového statusu je zavislé na rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ se jednd o pravo nendrokové. Ddle namital procesni pochybeni ze strany
zalovaného a to jednak, ze vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla na
jedné dorucence zaslana jak jemu, tak jeho manzelce, kdy navic kdyZ ve spravnim fizeni
udélil plnou moc k zastupovani, avSak rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ust. § 24a odst.
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3 zékona o azylu, nebylo jeho zastupci doru€eno, a to ani doby soucasné. Dale poukazoval
na to, Ze 1 kdyz jeho zastupci bylo umoznéno Zalovanym nahliZzet do spisu dne 7.3.2013, ve
spise napadnuté rozhodnuti nebylo zalozeno, i kdyz ma datum vydani 27.2.2013. Z toho
davodu pro tyto vady fizeni povazoval napadnuté rozhodnuti za nezékonné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, e ma povinnost zjistit skute¢ny stav
véci dle § 3 zdkona €. 500/2004 Sb. pouze v rozsahu divodi, které zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v pribéhu spravniho fizeni uvadi. Pokud se tykd  udé&leni
humanitarniho azylu odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 12/2003 na
které udéleni azylu z humanitdrnich divodu, je na volné tivaze pfisluSného spravniho
organu, rozhodnuti o ném soud piezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Proto mu
nepiislusi prezkoumavat zda zde byly humanitarni divodu ¢i nikoliv, je skutecné véci
diskre¢niho opravnéni spravniho organu, a rozhodnuti pfezkouméava pouze z hlediska
dodrZeni piislusnych procesnich ptedpist. Pfi posuzovani humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu se peclivé zabyval tvrzenymi rodinnymi a socialnimi vazbami Zalobce,
neshledal, Zze by se jednalo o relevantni divod hodny zvlastniho zietele, kdy existenci
rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu
z humanitarnich divoda, nebot’” jeho déti ho mohou podporovat a s nim 1 jeho manzelku na
uzemi Arménie, jak jiz koneckonct Cinily je$té pted piijezdem jak zalobce, tak i1 jeho
manzelky na tizemi Ceské republiky. Obé jeho déti jsou statnimi p¥islusniky Arménie, a
z toho dliivodu jim nic nebrani v tom, aby je navstévovali ve vlasti. Pokud se tyka trovné
za azylové relevantni divody. Navic zdravotni stav zalobce je stabilizovan, a vycestovani
nikterak neohrozuje jeho Zivot, navic v Arménii ma dim, a pii navratu by tedy nebyl
nezaopatfen. Poku se tyka jeho namitky hrozici vdzné Gjmy v pfipad¢ navratu do vlasti, je
zalovany opa¢ného nazoru, a v ptipadé navrtu mu nehrozi zdvazna Gjma dle § 14a zakona ¢.
325/1999 Sb. K aplikaci ¢lanku 3 Umluvy by musela byt zdravotni péée v Arménii natolik
Spatnd, ze by ho skute¢né v ptipad¢ navratu ohrozovala na zivoté, coz vSak neni jeho piipad.
V Arménii zdravotni péce je obecné dostupna, v omezené mife téZ bezplatnd, na tzv.
poliklinikach, navic Zalobce sam uvedl, ze v zemi pivodu se 1éCil, 1éky pro n¢ho byly
dostupné, byt za tUplatu. Rozhodnuti ESLP proti Spojenému kralovstvi na Zalobce
nedopada, nebot v daném ptipad¢ zadatel D. se nachéazel v terminalnim stadiu choroby
AIDS, a vjeho zemi pivodu neexistovala moZnost 1écby této choroby. Pokud bylo
odkazovano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs 30/2007, v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze neni vylouceno uziti doplikové ochrany
z diivodu nedostate¢né péce v zemi puvodu, coz neni nikterak popirano, nicméné poukazuje,
7e pozadovana Uroven ohrozeni nebyla v konkrétnim ptipad¢ dosazena. Pokud pak odkazuje
zalobce na Smérnici rady (ES) 2004/83/ES tzv. Navratové smérnice, na hrozbu vazné ujmy
v piipad¢ jeho navratu do zemé& plivodu byl jim v souladu s touto smérnici jeho zdravotni
stav fadné posouzen. Pokud byl zalobce sezndmen béhem tizeni o azyl téZ s moznosti Gpravy
svého pobytu dle =zikona ¢. 326/1999 Sb., postupoval zcela v souladu se zdkonem a
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 9/2010 dle kterého v ptipadé, kdy zamysli
cizi statni piislusnik realizovat sviij rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, ma moznost
vyuzit k tomu standartni institut, které mu cCesky pravni fad prostfednictvim zakona o
pobytu cizincli, prave za timto ucelem poskytuje. Procesni ndmitky zalobce pak povazuje za
nedivodné, pokud pak vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byly zaslany
obéma manzelim soucasné, tento nedostatek vSak nemlZze zpusobit nezakonnost
napadnutého rozhodnuti. Pokud namital, ze jim zvolenému pravnimu zastupci napadnuté
rozhodnuti nebylo doru¢eno poukazoval na ust. § 24a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., dle
kterého se rozhodnuti ve véci azylu dorucuje jak zadateli, tak jeho pravnimu zastupci, kdy
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pravni jeho U€inky doruceni nastdvaji doruCenim Zadateli. Navic pfi pfedavani rozhodnuti
dne 15.3.2013 vedle zalobce byla pfitomna i1 jeho zastupkyné, jejiz plnd moc v dobé
pfedavani rozhodnuti jesté nezanikla, nebot’ nebyla vypovézena. Piipisem ze dne 7.3.2013
bylo pfedani rozhodnuti oznameno 1 pravnimu zastupci Zalobce, ktery se vSak k pievzeti
rozhodnuti tohoto dne nedostavil. Tento jeho postup pak nemiiZze znamenat nezdkonnost
napadnutého rozhodnuti.

Jednani ve véci bylo nafizeno na den 11.12.2013, kdy obsilka k tomuto jednani byla
dorucena zalobci 8.11.2013 a jeho pravnimu zastupci 7.11.2013. Dne 9.12.2013 podal
zastupce Zalobce Zadost o odroceni jednani z divodu nemoci Zalobce, a k této Zadosti
ptilozil potvrzeni o oSetfeni Zalobce praktickym lékafem v Lovosicich dne 6.12.2013, dle
kterého se tohoto dne dostavil k oSetfujicimu lékati Zalobce s potiZemi pfi moceni, natez mu
byly indikovany léky, doporucen klid na lizku, pitny rezim bez fyzické namahy s tim, ze
kontrola v ambulanci prob&hne 31.12.2013. Pokud se tyka této lékaiské zpravy je nutno
konstatovat, ze osetfeni zalobce dne 6.12.2013 nezalozilo tuto 1écbu odbornym Iékafem
urologem, ani jeho hospitalizaci z diivodu jeho potizi. Zalobci nebyla vystavena pracovni
neschopnost, ani nebylo konstatovano oSetfujicim lékafem jeho nemoZnost dostavit se
k jednani 11.12.2013, ptestoze v dob¢ sepsani I¢kaiské zprdvy o nafizeném jednani dne
11.12.2013 z divodu doruceni obsilky k tomuto jednani dne 8.11.2013 Zalobce védél. Navic
zalobci byl pouze doporucen nikoliv natizen klid na lizku. Soud nemohl ani nevidét to, ze
zalobce se dostavil k vySeteni svého zdravotniho stavu k praktickému 1€kati v Lovosicich,
tedy vice nez 60 km od jeho bydlisté v Praze 9, kdy ani délka této cesty nemmeéla podstatny
vliv na jeho zdravotni stav. Soud dale zvazoval i dal$i okolnosti tykajici se projedndvané
veci ve smyslu rozhodnuti NSS 1 Azs 16/2011 ve kterém NSS odkazoval na rozsudkem NS
CR ¢&j. 21 Cdo 2839/2008 dle néhoz dileZitost diivodu pro ktery uéastnik fizeni 7ad4 o
odroCeni jednani, soud posuzuje vzdy s piihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho
pfipadu. V fizeni o azylu jak vyplyva zrozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu 2 Azs
3/2003 dle n¢ho rozhodujici pro posouzeni jak naplnéni zdkonnych podminek, tak pro rozsah
dokazovani uvadéné divody Zadatelm o zadosti pifi pohovoru, nebo jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Z rozhodnuti NSS tedy vyplyva, ze soud v fizeni o azylu
posuzuje pouze jim uvadéné divody béhem spravniho fizeni, a z toho divodu 1 ptipadny
vyslech ucastnika fizeni neni nezbytné nutny. Déle soud vzal v Givahu téz i skutecnost, ze
pfi jednani dne 11.12.2013 byl pfitomen jim zvoleny jeho pravni zastupce JUDr. David Jaros,
ktery je schopen zcela kvalifikované zajistit ochranu jeho prav. S ohledem na tyto veskeré
skute¢nosti 1 s ohledem jak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 Azs 16/2011, tak 2
Azs 3/2003 rozhodl soud dle § 49 odst. 3 s.i.s., kdy jednotlivé divody zvazil, a dosel
k zaveru, ze neucast tadn¢ predvolaného ucastnika nebrani v projednani a skonceni véci.
Poté kdy soud rozhodl s ohledem na vySe uvedené skutecnosti, ze nejsou divody k odroceni
véci a v fizeni pokracoval, vznesl zastupce zalobce namitku na vylouceni soudce, ktery véc
rozhodoval z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 8 odst. 1 s.i-s.. Jelikoz k namitce
zalobce na vylouceni soudce z projednavani a rozhodovéni ve véci doslo az béhem fizeni, a to
s ohledem na postup soudce pfi projednavani ve véci, soud pokracoval v fizeni ve véci,
nebot’ dle ust. § 8 odst. 1 véta tieti s.f.s., divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci s tim, ze o namitce zalobce
k vylouceni soudce z fizeni a rozhodovani ve véci, pak rozhodne Nejvyssi spravni soud.

Z rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011 bylo
zjisténo, ze timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, §
14, § 14a, § 14b zakona &. 325/1999 Sb.. Zalovany vychazel ze skute¢nosti sdé&lenych
zalobcem pii sepisovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17.1.2011,
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kdy tento uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace, nikdy proti
nému nebylo vedeno a ani v souc¢asné dobé neni vedeno trestni stihani, je Zenaty, manZelka
spolu s nim 74d4 o mezinarodni ochranu. Na tzemi Ceské republiky ma syna a dceru, kterym
bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Do Ceské republiky piicestoval 25.12.2010, na
tizemi Ceské republiky pobyval jiz v minulosti, kdy téZ netsp&sné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Chtél by zde pracovat, 1éCit se a byt s rodinou. Diivodem jeho odjezdu
z vlasti byly zdravotni potize jak jeho, tak jeho manzelky o kterou se nemohl ve vlasti
postarat. V piipad¢ kdyby ve vlasti zlstal, nemél by kdo se postarat o n¢j. Pozadat o
mezinarodni ochranu se rozhodl, z diivodu, e chce ziistat na uzemi Ceské republiky se
svymi détmi, aby se o n¢ho a jeho manzelku postarali. V piipad¢ navratu se obava, ze by
nebyl nikdo kdo by jim mohl pomoci. Pokud se tykd svého zdravotniho stavu uvedl, ze mé
vysoky tlak, uziva 1éky a také vied a potize se svaly. Zadné 1ékaiské zpravy viak nemtize
ptedlozit. Pfi pohovoru 25.1.2011 uvedl, ze po ukonceni pfedchoziho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vycestoval do Arménie, znovu pak pficestoval na tizemi Ceské
republiky 25.12.2010 z divodu lécby své manzelky. Poukézal, Ze v Arménii neni prace a
zdravotni péée je zpoplatnéna, proto se rozhodl spoledné s manzelkou, ze odjedou do Ceské
republiky. Poté co mu vyprSela platnoyt viza podal opétovnou zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany. V Ceské republice Zije u svych déti, do Ceské republiky piijeli, aby jim jejich déti
pomohli. Téz poukézal, Ze na Gzemi Arménie mél potize se zaméstnanim, nebot’ nemél
stalou praci. Z toho divodu nemohl zabezpecit svoji rodinu, coz tézce nesl. Necitil se dobie,
mél vysoky krevni tlak, 1ékat mu nasadil 1éky, které vSak nezabraly. Po mésici indikace mu
byly ptedepsany jiné prasky. Z divodu, Ze vysoky krevni tlak je zptisoben psychickymi
faktory. DalSim zdravotni postizenim jsou viedy na dvandcterniku, pro které byl tfikrat na
gastroskopii, byly mu indikovany léky, které nebyly zcela u€inné. Divodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, s tim aby se zde mohl
1é¢it. Doufa, Ze oba dva a to jak jeho, tak jeho manzelku zde vyléci, déti o né budou pecovat.
V ptipad¢€ navratu v Arménii neni nikdo, kdo by o n¢j a jeho manZelku mohl peCovat. Protoze
jsou star§i nemaji praci, zadaji o to, aby spole¢n& s manzelkou v Ceské republice mohli ziistat.
Dalsi protokol o pohovoru byl sepsan 11.12.2012, kdy doloZil sviij zdravotni stav lékaiskou
zpravou o vysetieni zkonce dubna r. 2012 v nemocnici na Bulovce. Na tizemi Ceské
republiky je v lékarské péci obvodni Iékatky stejné jako manzelka, 1éc¢ba je medikamentozni.
Ptipustil, Ze jeho zdravotni stav nedosahuje takové intenzity, ze by mu v jeho vlasti byl
pfiznan jakykoliv typ invalidniho divhodu. Ve vlasti byl v 1éceni praktického Iékate, ktery
mu predepisoval léky. Pfipustil ze materidly, které dolozil ke své zadosti o Ceské vizum
potvrzuji jeho zaméstnani u firmy M. spiijmem 140000 drammi. Na tzemi Ceské
republiky se 1é¢i téz u praktického 1ékate, ktery mu piedepisuje 1éky kvili viedim na
dvanacterniku. Jeho zdravotni stav je jiz stabilizovan, je na tom lépe. V Arménii byl téz
v 1é¢eni obvodniho 1ékate, navic v r. 1996 byl hospitalizovan v nemocnici kvili viediim na
dvanacterniku. Ve vlasti sdilel spole¢nou domécnost spolu se svoji manzelkou, bydlel
v domé svého otce, ktery vr. 2010 zemiel. Bezprostiednim impulsem pro opusténi vlasti byl
zdravotni stav jeho Zeny, nemohl se o ni postarat, nemél prostiedky na Zivobyti a proto se
Zenou odjeli za détmi do Ceské republiky. Dale vysvétlil pro¢ se se zadosti o podporu nemohl
obratit na své sourozence zijici v Arménii. Po prvé neuspésné zaddosti o mezinarodni ochranu
se vratil zpét do vlasti, kde zil spole¢né se svoji manzelkou bez fyzické pritomnosti svych
déti dva nebo tii roky. Po celou dobu jeho manzelka pracovala ve Skole. Pokud by zil ve
vlasti nebyl by schopen se 1€€it, nebot’ na 1ébu nema penize, a nemé na koho by se obratit,
aby mu pomohl. V Ceské republice ma zdravotni pojiiténi a pomahaji mu déti. Za neralné pak
povazoval to, aby mu déti financné pomahali s 1é€bou ve vlasti. Na jafe r. 2012 byl vysetfen
na internim oddéleni nemocnice na Bulovce. V pribéhu spravniho fizeni bylo tedy
objasnéno, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
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které se o né€ postaraji. Mezindrodni ochrana dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., se
udéli ve formée azylu nebo doplitkové ochrany, shleda-li Zalovany pii svém rozhodovani, ze
nejsou naplnény ditvody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13, § 14 zdkona o azylu. Vzal v ivahu,
ze zalobce podal prvou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany dne 14.1.2005, o jeho Zadosti
rozhodl Zalovany dne 25.3.2005 tak, Ze Zalobci nebyla Zadna z forem mezinarodni ochrany
udélena. Proti neudéleni mezindrodni ochrany podal zalobce Zalobu o které rozhodoval
v fizeni 14 Az 4/2006 Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery rozsudkem z31.8.2007 pak
zalobu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného z 25.3.2005 zamitl. Kasac¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem pak byla odmitnuta pro nepfijatelnost Nejvyssim
spravnim soudem v Brné v fizeni 5 Azs 2/2008 ze dne 12.3.2008, v pravni moci 31.3.2008.
Dle § 12 pism. a/ zdkona o azylu se cizinci udéli azyl bude-li v fizeni udéleni mezinarodni
ochrany zji$téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, dle
§ 12 pism. b/ zakona o azylu se cizinci udéli azyl bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorli ve staté, jehoz obcanstvi ma. Podminkou pro udéleni azylu dle § 12
zékona o azylu je skutecnost, ze bylo pifiméfenym zpisobem prokdzano, ze cizinec je
pronasledovan pro uplatiovani politickych prdv a svobod nebo se odiivodnéné obava
prondsledovani za ncktery z divodi vyjmenovanych vust. § 12 pism. b/ zdkona o azylu.
Spravni organ vychéazel jednak ze skuteCnosti sdélenych Zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni, vzal v ivahu i1 Zadost jeho manzelky o ud€leni mezindrodni ochrany, 1 jeji vypoveédi
ve spravnim fizeni zaloZenych materidli a podkladli z pfedchazejiciho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, informace o zemi pivodu MV CR & 90691/2010-LPTP ze dne
19.3.2010, informaci MV CR ¢&.j. 114785/2012-LPTP z 8.11.2012, informaci sit& ,,d@ivérnych
lékati“ ¢. AM-2678-2012 ze dne 20.11.2012 a informace CTK. S témito informace o zemi
pivodu byl pak Zalobce sezndmen a byla mu ddna moznost se k ni vyjadfit . Kdy jeho
zastupkyné na podané informace reagovala tak, Ze tyto informace nemaji redlny zéaklad,
nebot’ v Arménii je zdravotni péce pro béZného ¢loveka, ktery neméd prostiedky na 1écbu
nedostupna. Spravni organ uzaviel, ze zalobce v prib&hu spravniho fizeni neuvedl zadnou
skutecnost na zakladé které by bylo mozno wulinit zavér, Ze ve vlasti vyvyjel cinnost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Zalobce nebyl &lenem zadné politické
strany €i organizace, a vlast opustil pouze kviili svému zdravi a zdravi své manzelky. Zaroven
nemél zadnou obavu z prondsledovani z divodii uvedenych v § 12b zakona o azylu, tedy
z ditvodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupin¢, nebo
pro zastavani urcitych politickych ndzord ve staté jehoz obcanstvi ma. Po zjisténi, ze
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a/, b/ zékona €. 325/1999 Sb.
se spravni orgdn zabyval tim, zda zalobce naplnil podminky pro udéleni azylu z diivodu
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu lze udé¢lit azyl
z diivodu slouceni rodiny s rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
¢i § 14 zadkona o azylu, kdy timto rodinnym pftislusnikem jsou uvedeny osoby v § 13 odst. 2
téhoZ zakona. Na uzemi Ceské republiky pak Ziji zletilé déti Zalobce a to na zakladé povoleni
k trvalému pobytu tedy dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, nikoliv na zaklad¢ udéleni azylu dle § 12 ¢i § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.. Z toho
divodu bez jakychkoliv pochyb Zalobce podminky pro ud€leni azylu z divodu slouceni
rodiny dle § 13 zdkona o azylu nesplituje. Poté se spravni organ zabyval otdzkou udéleni
azylu z diivodu humanitarnich dle § 14 zékona o azylu. Bylo prokdzano, Ze zalobce uvedl, ze
vlast spolu s manzelkou opustil z divodu své a jeji 1écby. Z jeho vypovédi téz vyplynulo, ze
od nadvratu do vlasti po prvni netispé$né Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby
opctovné jeji opusténi nemél na tzemi vlasti zddné problémy. Az do opétovného odjezdu
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z vlasti praoval pro firmu ,,M.“ coz dokladuje jim pfedlozeny dokument k Zadosti o udéleni
¢eského viza. Z této pracovni ¢innosti mél piijem 140 000 dramti. Jeho manzelka pracovala
ve Skole s pfijmem 54 000 dramt, k tomuto pfijmu dostdvala tzv. Skolsky dichod ve vysi
17 000 drami. Témito piijmy si zajisStovali své zivotni ndklady. Spole¢né Zili v Jerevanu
v domé po jeho otci. Uvedl, Ze po vyprSeni viza se nemohl s manzelkou do vlasti vratit,
nebot” kvili svym problémim s vysokym krevnim tlakem a viedy na dvanacterniku nemohl
onemocnou manzelku peCovat. Z jeho vypovédi je vSak ziejmé, Zze ve vlasti z divodu
vysokého krevniho tlaku a viedim na dvanacterniku byl v péci pouze praktického 1¢kate,
kdy mu byly piedepisovany léky. Na tizemi Ceské republiky je téz v1éEbé pouze
praktického 1ékate, ktery 1é¢i té€z 1 jeho manzelku, kdy uziva 1€ky na vysoky tlak a viedy.
Jeho zdravotni stav je stabilizovany, z dlvodu, Ze jeho zdravotni problémy nebyly natolik
zavazné, aby mu byl ve vlasti pfiznan néjaky druh invalidniho dichodu. To, Ze chce ziistat
na tzemi Ceské republiky odiivodiioval zdej§im pobytem u svych déti. Z predlozené
1ékatské zpravy z27.4.2012 vyplyva, ze byl z oc¢ni ambulance odeslan ke kompenzaci
nelécené hypertenze. Na internim oddéleni nemocnice Na Bulovce si na nic neztézoval,
krevni tlak mél ve vysi 160/105. Zalobee je tézkym nikotinikem (20 cigeret denné) a byl
poucen o nutnosti registrovat se u praktického Iékate, ke kterému mél dochédzet na pravidelné
kontroly, uzivat 1éky a prestat koufit. Z informace sité ,, divérnych lékaid*“ se kterou mél
moznost seznamit se popisuje pak dostupnost jednotlivych zdravotnich specializaci, v€etné
kardiologa,gastroenterologa a internisty. Zprava uvadi, ze kazdé zatizeni primarni zdravotni
péce v Jerevanu i v krajich nazyvanych poliklinika zajiStuje sluzby praktického Iékate,
které jsou dostupné zdarma pro vSechny obCany Arménie, coz zaruCuje zakladni balicek
socidlnich sluzeb stanoveny vladou na bezny rok. Bezplatné a zarucené jsou téZ vSechny
obecné 1 specializované ambulantni sluzby vcetné gastroenterologie. Z ptedloZenych
materiall je tedy zfejmé, ze Zalobce mél ve vlasti staly pfijem, dostatek finan¢nich prostfedkt
na uctu, jeho zdravotni stav jej neodkazoval na péci jiné osoby. Jinak tomu neni ani dnes.
Spravni organ tedy nezjistil Zadny diivod hodny zvlastniho zietele na zakladé¢ kterého by bylo
mozno mu udélit humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu. Jelikoz tedy neshledal divody
pro udéleni azylu jakoZto vyssi formy mezinarodni ochrany, zabyval se tim, zda Zalobce
nenapliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zédkona o azylu, kdy
doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje diivody pro udé€leni azylu bude-li v fizeni
o ude€leni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen statu jehoz je statnim obcanem by mu hrozilo skute¢né nebezpeci véazné
ujmy dle odst. 2 téhoz ustanoveni. K posouzeni naplnéni divodu pro udé¢leni doplitkové
ochrany si pak opatfil informace o zemi plivodu, se kterymi se mohl Zalobce sezndmit, a
které jsou uvedeny v souvislosti k posuzovani jeho zadosti dle § 12 zakona o azylu. Pokud
se tykd posouzeni skuteCnosti zda zadateli po névratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢&i ponizujiciho zachézeni, nebo trestu ve smyslu § 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachdzeni, nebo trestani konstatoval, ze k takovémuto zavéru nedospél.
K posouzeni  krutého nelidského ¢i  ponizujicicho zachazeni vychdzel zrozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ( ESLP) ze kterého vyplyva, ze pouha moznost $patného
zachazeni nema sama o sob& za nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav nebot, aby bylo mozné ¢lanek 3 Evropské tumluvy aplikovat muselo by
ponizeni a pokofeni, které ji provazeji dosdhnout mimotddného stupné urovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. O zadnych obavach ve smyslu hrozby
vazné Ujmy dle zdkona o azylu v ptipad€ navratu do vlasti, se Zalobce nezminil. Jak vyplyva
z informace MV CR ¢&.j. 114785/2012 ze dne 8.11.2012 pii navratu do vlasti netispésnym
zadatelim o mezindrodni ochranu nebezpeci nehrozi. Uzaviel proto, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zadkona o azylu. Zaroven téz nesplituje
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podminky pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14b zdkona o azylu, nebot’ Zddnému jeho
rodinnému pfislusnikovi uvedenému v § 14b odst. 2 zdkona o azylu nebyla doplikova
ochrana ud¢lena.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 17.1.2011 podal Zzalobce zddost o ud€leni
mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze neni ani nikdo z jeho rodiny nebyl ¢lenem Zadné
politické strany nebo jiné organizace. Svoji vlast opustil dne 24.12.2010 z divodu
zdravotnich jak svych tak i své manzelky. Na tizemi Ceské republiky Ziji jejich zletilé déti,
na tizemi Ceské republiky pak chce ziistat, aby se o né mohli postarat. Chtél by se vylégit, byt
s rodinou a na uzemi Ceské republiky pracovat. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu,mé
vysoky tlak na ktery bere léky a mé viedy. Dne 25.1.2011 byl s nim sepsan protokol o
pohovoru k Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, ze po prvé azylové
procedufe se navratil zpét do Arménie. Pfi navratatu nemél na uzemi vlasti Zddné problémy.
Vlast opétovné opustil 25.12.2010 z diivodu 1é¢eni své manZelky, kterd je nemocna a na jejiz
1é¢eni v Arménii nemél penize. Na tizemi Ceské republiky Ziji jejich déti na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a doufi, Ze jim pomohou. Uvedl, Ze na GUzemi vlasti pracoval
prilezitostné, a proto nemohl po materidlni strance svoji rodinu zajistit, coZ téZce nesl a po
zdravotni strance se necitil dobfe. Na tizemi Arménie byl v 1é€eni praktického 1€kare, ktery
mu piedepisoval léky. Domnival se vSak, Ze hypertenze je u né¢ho zpisobené psychickymi
faktory. Dal$i problémy ma se zazivanim ma viedy na dvandcterniku. Z diivodu téchto potizi
se tfikrat podrobil ve vlasti gastroskopii, ta potvrdila, Ze méa viedy a toto onemocnéni pak
bylo 1é¢eno medikamentoznd. Na tizemi Ceské republiky chce zlstat, Zit tady a 16¢it se. Na
uzemi jeho vlasti se nenachazi nikdo, kdo by o né¢ mohl pecovat, proto chce zlistat na izemi
Ceské republiky, aby zde mohl Zit spole¢né se svymi détmi, které by o néj pecovali. Spis dale
obsahuje dale zadost jak jeho, tak jeho manzelky z13.12.2010 o vydani viza, podanou na
Zastupitelském tiadu Ceské republiky v Arménii. V zadosti Zalobce uvedl, Ze pracuje ve
firmé ,M.“ a jeho pfijem €ini 140 000 drami. V Zadosti jeho manZelky je pak uvedeno, Ze
pracuje ve Skole s pfijmem 54 000 dramti a k tomuto platu dostava tzv. Skolsky dichod ve
vys$i 17 000 dramti. Spis dale obsahuje eviden¢ni kartu Zalobce ze které je patrno, Ze svou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 17.1.2005, o zadosti bylo rozhodnuto
zalovanym 7.4.2005 a to tak, Ze Zadnd forma mezindrodni ochrany mu nebyla udélena. Proti
rozhodnuti zalovaného podal zalobu u krajského soudu, ktery o ni rozhodl v fizeni pod ¢.j.
14 Az 85/2005, ktery rozsudkem Zalobu zalobce zamitl 29.7.2005. Proti tomuto rozhodnuti
podal kasacni stiznost o které rozhodoval Nejvyssi spravni soud v Brné, ktery rozsudkem
dne 27.4.2006 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Po zruSeni
rozsudku krajského soudu NejvysSim spravnim soudem vydal krajsky pod ¢.j. 14 Az
4/2006 novy rozsudek, kterym opétovné Zalobu Zalobce sméfujici na zruSeni rozhodnuti
zalovaného zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce opétovné kasacni stiznost o které
rozhodoval Nejvys$si spravni soud v Brné v fizeni pod €.j. 5 Azs 5/2008, ktery usnesenim ze
dne 12.3.2008 kasacni stiznost zalobce odmitl pro nepiijatelnost. Spis dale obsahuje udéleni
plné moci ze dne 13.3.2012 zalobcem své dcetfi L. Y. k zastupovani. Dne 13.3.2012 byl
sepsan se zalobcem za piitomnosti jeho zastupkyné protokol o seznameni se s poklady pro
vydani rozhodnuti, kdy po sezndmeni s témito podklady byl zalobce vyzvan k vyjadieni,
nacez reagovala jeho zastupkyné tak, ze predpoklada, ze situace zalobce bude posouzena
podle aktudlni situace v Arménii. Poukdzala, Ze jeji rodie nemaji pfijem a ze za lékatskou
péci v Arménii se musi platit. Navic rodice v Arménii nikoho nemaji a ptibuzni manzelky
7alobce jsou v Rusku a piibuzni Zalobce v Némecku, kdy oni bydli na tGizemi Ceské
republiky, na izemi Arménie neni kdo by se o rodi¢e postaral. Spis dale obsahuje 1ékatskou
zpravu nemocnice Na Bulovce ze dne 27.4.2012 o vySetieni z téhoz dne dle které mu byl
naméfen TK 160/105 a provedeno EKG s vysledkem bez cerstvych ischemickych zmén.
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S ohledem na sviij zdravotni stav nebyl indikovan k akutni hospitalizaci na internim odd¢len.
Lécba medikamentozni, kdy byl poucen o nutnosti registrace u praktického Iékaie a
informace o zemi ptivodu Arménie, které si Zalovany pro posouzeni zadosti Zalobce vyzadal.
Dne 11.12.2012 byl pak sepsan se zalobcem protokol o dopliiujicim pohovoru ve kterém
uvedl, Ze uzemi Arménie opustil z divodu zdravotnich problémil jednak své manzelky,
jednak 1 z vlastnimi. Poukézal, Ze z dlivodii potiZi z vysokym tlakem se o svoji manzelku
neni schopen postarat. Z toho diivodu spoleéné odjeli za svymi détmi do Ceské republiky.
Pokud se tyka firmy ,,M.*“ v této firmé pracoval brigadné¢ od r. 2007 s pfijmem 140 00
drammiti mé&si¢né. Pokud se tyka jeho zdravotniho stavu na tizemi Ceské republiky pii 1é¢bé
se jeho zdravotni stav zlepsil a oproti zdravotnimu stavu ve vlasti se stabilizoval. Na tizemi
Ceské republiky je v pé&i obvodni lékaiky, 1é¢ba je medikamentozni. Na tizemi vlasti byl
vléceni téz obvodniho lékate, a byly mu indikovany léky. V Arménii byl v nemocnici
pouze jedenkrate vr. 1996 s dvanicternikem, od té doby v nemocnici nebyl. Ve vlasti
bydlel spolecné s manzelkou v domé jeho otce, ktery vSak vr. 2010 zemfel. Na tzemi
Arménie zije pouze jedna jeho sestra, kterd v§ak o n¢j nemiiZze pecovat, nebot ma cukrovku.
Po prvém nelispéSném fizeni o mezindrodni ochranu se vratil zpét spole¢né s manzelkou do
vlasti kde Zili asi 2-3 roky. Po tu dobu jeho manZelka pracovala ve Skole, on pak vykonaval
piileZitostné prace, takze méli n&jaké piijmy na zakladni obzivu.Na uzemi Ceské republiky
maji zdravotni pojiSténi, jinak jim pomahaji déti. Je nerealné, aby jim déti mohli do vlasti
posilat tolik penéz, aby se zde mohli 1é¢it. V soucasnosti zadnou zpravu o svém zdravotnim
stavu nemuze predlozit. Poté byl sepsan protokol seznidmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti za pfitomnosti zalobce a jeho zastupkyné dne 11.12.2012, kdy Zalobce vedle
informaci MV CR byl seznamen s informaci sité ,,divérnych lékata“ ¢. AM2678-2012 ze dne
21.11.2012. Na tyto informace reagovala zastupkyné Zalobce tak, Ze informace se kterymi
byli seznameni neodrazeji skute¢nost ohledné lékatrské péce v Arménii. Spis déle obsahuje
protokol o pohovoru k Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany s manZelkou Zalobce
z25.1.2011, doplityjici pohovor sni sepsany 11.12.2012, ve kterém uvedla, Ze po prvé
neuspésné zadosti o udeleni mezinarodni ochrany se vratili zpét do Arménie kde Zzili 2 roky 7
mésict, kdy po tuto dobu pracovala ve Skole. Divodem opétovné Zadosti jsou zdravotni,
vibec se neciti stale dobie, jeji manzel ma hypertenzi. V pfijimacim tdbofe Zastavka u Brna
mu byl 2x naméfen tlak 170/110. V Arménii nemaji zddné pfibuzné, jsou sami, jejich déti Ziji
v Ceské republice. V Arménii byla téZ operovana, aviak 1éky a 1é¢eni je zde velmi drahé, a
medicina je na nizké trovni. Po navratu z Ceské republiky jeji manzel vykonaval jen
piileZitostnou praci na stavbé. Na uzemi Ceské republiky chétji Zit spoleéné se svymi détmi.
Oproti dobé podani prvé zadosti o ud€leni azylu se skute¢nosti zménily, nebot’ v dobé prvého
podani zadosti nebyla nemocna a byla schopna se o sebe postarat. Ocekava, ze o ni budou jeji
déti peCovat. Dne 15.3.2013 bylo napadnuté rozhodnuti ptedano jak Zalobci, tak ptitomné
jeho pravni zastupkyni a predanim nabylo pravni moci. Toto rozhodnuti ma pak datum
27.2.2013. Spis obsahuje plnou moc udélenou zalobcem JUDr. Davidu JaroSovi z 12.2.2013,
v souvislosti s Gifednim zaznamem o nahlédnuti do spisového materidlu véci zalobce
7 7.3.2013, dle kterého se tohoto dne dostavil JUDr. David Jaro$§ k zalovanému a pofidil si
kopie celkem 26 stran ze spravniho spisu. Spis dale obsahuje napadnuté rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2013, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011, které Zzalobce napadl
zalobou.

Zastupce zalobce JUDr. David Jaro§  k podané zalobé piipojil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2013, ¢.j. OAM-16/ZA-ZA06-ZA14-2011, kterym bylo rozhodnuto o
zadosti o mezinarodni ochranu manzelky zalobce, a to tak, ze se ji mezinarodni ochrana dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona ¢. 325/1999 Sb. neudéluje. Pokud se tyka ud¢leni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, k udéleni tohoto azylu neshledal zalovany
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divod, nebot’ dle svého vyjadieni po névratu do vlasti po netispésné prvé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, na uzemi Arménie pracovala ve Skolstvi, a to az do 24.12.2011, na
uzemi vlasti ji lékatfska péce nebyla odepfena, na izemi vlasti prodélala operacni zakrok a
riznd potfebnd vySetfeni. Lékafi v Arménii se zabyvali jejimi veSkerymi zdravotnimi
problémy, které nebyly natolik zdvazné, aby ji byl ve vlasti pfizndn néjaky druh invalidniho
diichodu. Na tizemi Ceské republiky pak dochazi k obvodni l1ékatce, ktera ji odesila na
specializovand pracovisté, endokrinologii a gynekologii, uzivad léky na Stitnou Zldzu a
kiecové zily. Diky substitucni 1€cb¢ se jeji zdravotni stav §titné zlazy zlepSil. Pokud se tyka
kteCovych zil uzivd predepsané léky, kompresivni puncochu nosi pouze narazove.
Specializovana pracovisté navstévuje pii kontrolach 1x za tifi mésice. Nutnost pobytu na
tizemi Ceské republiky pak odtivodiiovala zdejsim pobytem svych déti. Zdravotni potiZze na
tizemi Ceské republiky zac¢ala viak fesit az v r. 2012.

Na zakladé upozornéni zastupce zalobce, Ze soudu omylem zaslal rozhodnuti
zalovaného v jiné véci nez ve véci Zalobce, pak ten dne 8.4.2013 zaslal soudu napadnuté
rozhodnuti Zalovaného ve véci Zalobce ze dne 27.2.2013, ¢.j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-
2011.

Namitky zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2013, ¢.j. OAM-
17/ZA-ZA06-ZA14-2011 ve véci zalobce se tykaji jednak namitek hmotnépravnich, jednak
procesnépravnich. V obou pfipadech je pak nutno odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Azs 3/2003 dle kterého v fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zakonnych podminek, tak pro rozsah dokazovani uvadéné divody Zadatele v jeho
zadosti pfi pohovoru, nebo jinych podanich u€inénych do vydani rozhodnuti. Dle ust. § 28
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. se mezinarodni ochrana udéli udélenim azylu, nebo doplitkové
ochrany, o kterém rozhodne Zalovany, jestlize nejsou naplnény diivody pro udéleni azylu dle
§ 12, § 13 nebo § 14 zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pfedevSim
zalovany je povinnen se zabyvat skute¢nostmi uvedenymi zalobcem, zda tyto skutecnosti
nelze podfadit pod wust. § 12, § 13 nebo § 14 zdkona o azylu. Pokud se tyké udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu je nutno odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 Azs
13/2003 dle kterého § 12 zédkona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné, kdy
institut azylu dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs 44/2005 slouzi lidem, ktefi
jsou v zemi piivodu pronasledovani ze zdkonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu),
obecné¢ neni prostiedkem pro fteSeni jakykoliv problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi piivodu, udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu piipadd ve
smyslu zdkonem stanovenych podminek. Dle rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu 7
Azs 234/2005 dle kterého zdkon o azylu sdm ur€uje pomérné stritni pravidla, které musi
7adatel o azyl v piipadé, Ze chce azyl ziskat splnit. Zalobce po prvé netspésné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky se spoleéné s manzelkou vratil do
své vlasti Arménie, kde pak pobyval az do doby dalsiho svého odjezdu 25.12.2010. Na tizemi
Arménie pobyval bez jakychkoliv problémi vice nez dva roky, nebyl ¢lenem zadné politické
strany Ci organizace, a z jeho tvrzeni které ucinil béhem spravniho fizeni téz nevyplyva, ze by
byl n¢jakym zplisobem na Uzemi vlasti politicky aktivni, a Ze by byl z divodu této aktivity
néjakym zptsobem prondsledovan. Po navratu do vlasti jeho manzelka pracovala nadale ve
Skolstvi a to az do opusténi vlasti 24.12.2010, on pak po navratu do vlasti pracoval
prilezitostné u firmy ,, M.“.P¥i vystaveni viza Zastupitelstvim Ceské republiky v Jerevanu
ani s opusténim vlasti ani jak on, ani jeho manzelka zZadnych probléml neméli, takze s tvrzeni
zalobce bez jakychkoliv pochyb plyn€, Ze na n¢ho udé€leni azylu dle § 12 pism. a/ zakona o
azylu nedopada. Zaroven na n¢j nedopada ani udéleni azylu dle § 12 pism. b/ zdkona o azylu,
nebot’ béhem spravniho fizeni Zalobce neuvadél, ze by ve vlasti mél odiivodnény strach
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z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, piislusnosti k urcité
socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorta. Naopak zalobce uvadél, ze
poté co navratil do své vlasti spolecné se svoji manzelkou po prvé neuspésné zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky, na uzemi vlasti nemél Zzadnych
problémi. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu dle § 13 zikona o azylu
z diivodu sloudeni rodiny, nebot i kdyZ na tizemi Ceské republiky Ziji jeho déti (syn a
dcera), oba pobyvaji na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu dle
zdkona &. 326/1999 Sb. O pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, nikoliv na zikladé
udéleného azylu dle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu, coZ je podminkou pro udéleni azylu Zalobci
z divodu slouceni rodiny dle § 13 zadkona o azylu. Predev§im je nutno odkézat téz na
rozhodnuti  NejvySsiho spravniho soudu 8 Azs 5/2010 dle kterého samotnd existence
rodinnych vazeb, nemiize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé.
Po té co doSel k soud k zavéru, Ze Zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. a/, pism. b/ § 13 zdkona o azylu zabyval se tim, zda Zalobce splituje podminky pro
udéleni azylu z divodu humanitarnich dle § 14 zdkona o azylu. V tomto sméru je nutno
poukdzat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 3 Azs 12/2003, dle kterého na
humanitarni azyl nema Zadatel subjektivni pravo, spravni orgdn o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni, kdy rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu 5 Azs 47/2003 lze azyl
z humanitarnich divodi udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho zietele. Pfipad hodného
zvlastniho ztetele je dle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 3 Azs 14/2013 v ptipadé
zdravotniho stavu zvlast’ tézk4 nemoc, ¢i t€zké zdravotni postizeni nebo ptichod z oblasti
postizenych vyznamnou humanitndrni katastrofou, at” uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory. Piedev§im Zalobce nepfichazi a ani netvrdi, Ze je z oblasti kterd by byla postizena
vyznamnou humanitarni katastrofou. Pokud se pak tyka jeho zdravotniho stavu, zalobce trpi
pouze vysokym krevnim tlakem, tedy hypertenzi, 1é¢enou pouze u obvodniho 1ékare a to
medikament6zné, kterd neni jednak indikovana k operativnimu zékroku, jednak nezpusobuje
organové zmény. Coz vyplyva i z 1ékarské zpravy nemocnice Na Bulovce ze dne 27.4.2012. 1
na uzemi vlasti v tomto sméru mu nebyla 1écebna péce odepiend, i tam dle svého tvrzeni
navstévoval obvodniho lékate, a jeho lécba byla téZ pouze medikamentozni. Vysoky krevni
tlak je civilizaéni chorobou, kterou na tizemi Ceské republky trpi podstatna &ast populace
star§i 40 let, a nelze ji tedy podradit pod zvIast’ t€Zkou nemoc. Navic Zalobce jak vyslovné
uvedl az do doby opusténi vlasti na jejim tizemi pracoval a jeho zdravotni postizeni v jeho
vlasti nezakladalo jakoukoliv formu invalidity, ani viedy na dvanécterniku nelze povaZovat
za zvlast tézkou nemoc, zvlast kdy tato nemoc je léCena medikamentézné, tedy stejnym
zpusobem jakym byla tato nemoc 1écena i v jeho vlasti. PfedevSim je nutno odkéazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 14/2003 dle kterého zadost cizince podrobit se
1é¢by na tizemi Ceské republiky, zaroven povazovani lé¢ebné péde na uzemi Ceské
republiky za podstatné lepsi nez ve vlasti, neni divodem k poskytnuti azylu dle § 12, § 13, §
14 zdkona o azylu, ani uvadéna pée o manzelku neni divodem k udéleni humanitérniho
azylu zalobce dle § 14 zadkona o azylu, kdy navic udéleni tohoto azylu bylo zvazovano
zalovanym 1 v samostatném fizeni ohledné Zadosti jeho manzelky o udéleni mezinarodni
ochrany s negativnim vysledkem, kdy vzal v tvahu, Ze manzelka Zzalobce az do opusténi vlasti
na jeho Uizemi pracovala ve Skolstvi, a jeji zdravotni stav pak nezalozil na Gzemi vlasti ji
pfiznani jakéhokoliv invalidniho déichodu. Navic na uzemi Ceské republiky je v pravidelné
péci prkatického Iékate az od r. 2012, 1é€ba je medikamentdzni, k odbornému lékati dochéazi
pouze ny vySetieni jednou za tfi mésice. Hospitalizace ani operativni zékrok v jejim ptipadé
nebyl indikovdn. Ani v jejim piipad¢ nejde o zvlast tézkou nemoc ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 14/2013, ktera je  predpokladem pro udéleni
humanitarniho azylu. V tomto sméru je téZ nutno odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 5 Azs 3/2003 dle kterého poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
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povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky, a nelze ho zaméhovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky, tak jak jsou upravovany zakony o pobytu cizinct
¢. 326/1999 Sb.. Zaroven dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs 50/2010 institut
mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostiedkl k legalizaci pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, nelze ji tedy pouZit jako nihradni feeni v piipadech, kdy cizinec
nespliluje podminky pro ziskani trvalého pobytu dle zakona ¢&. 326/1999 Sb.. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 4 Azs 9/2010 dle kterého v pfipadé, Zze zamysli cizinec
realizoval sviij rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky ma moZnost vyuzit k tomu standartni
instituci, ktery cesky pravni fad prostfednictvim zdkona o pobytu cizincl pravé za timto
Gcelem poskytuje. Zalovany tedy nikterak nepochybil pokud Zalobce ve smyslu tohoto
rozhodnuti poucil o postupu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb. Soud tedy dosel k zavéru, ze jak
onemocnéni Zalobce, tak jeho manzelky nenapliuje pojem zvlast tézkd nemoc i té€zké
zdravotni postizeni, které je podminkou  kudéleni humanitdrniho azylu z divodia
zdravotnich, jak vyplyvd zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 3 Azs 14/2013, proto
nepochybil zalovany pokud Zalobci azyl dle § 14 zdkona o azylu neud¢lil. Poté co nedoslo
k ud€leni mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu, zabyval se dle
§ 28 odst. 2 zdkona o azylu, tim zda Zalobce splituje podminky pro udéleni doplitkové
ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, doplitkovou ochranu ud¢li cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udéleni azylu bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu jehoz statni obCanstvi ma, ze by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy dle odst. 2. V tomto sméru odkazoval zalovany na
ust. § 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu ve kterém se za vdznou jmu povazuje muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Soud se tedy
zabyval skuteCnosti zda zplsob a rozsah I¢kaiské péCe poskytnuté zalobci v zemi plivodu
(Arménii) se mize podiadit pod nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani. Pfedevsim je
nutno konstatovat, Ze v piipad¢ Zalobce se nejedna o zvlast’ tézkou nemoc, jak bylo feceno
pii posuzovani naplnéni ust. § 14 zdkona o azylu, a Ze 1€karskd péce v zemi piivodu Arménii
mu nebyla odeptfena, péfe kterd mu byla poskytovana v Arménii, pak zcela odpovida
riozsahu a druhu péée poskytované na tizemi Ceské republiky, jednalo se o pééi praktického
lékate, kdy byly indikované léky. Jestlize porovnani urovné lécebné péce na tizemi Ceské
republiky s Iékatskou pé€i v zemi pivodu Zalobce neni diitvodem pro poskytnuti jakéhokoliv
druhu azylu dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Azs 14/2013, tak ani nizs$§i roven
1éebné péte v zemi plivodu oproti 1é¢ebné pééi na tzemi Ceské republiky, nelze podiadit
pod muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebo trestdni Zzalobce v zemi plvodu.
Z toho dosel soud k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil pokud Zalobci doplikovou
ochranu dle 14a zdkona o azylu neud¢lil. Neobstoji tedy tvrzeni zalobce, ze postupem
zalovaného doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, nebot
Ceské republiky se nedd podiadit pod hrozbu pokofeni a poniZeni, kterd musi pfi nelidském
a ponizujicim zachdzeni dosdhnout mimoradného stupné urovné, k ¢emuz vSak nedoslo.
Neobstoji ani odkaz na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, nebot” ptipad na ktery
zalobce odkazoval byl pfipadadem pifimého ohrozeni zivota cizince pro onemocnéni AIDS,
ktery se nemohl jednak ve vlasti 1éCit, jednak mu zbyvalo jen n€kolik mélo mésict Zivota.
Zalovany nepochybil ani pokud Zalobci neudélil doplitkovou ochranu dle § 14b zakona o
azylu, nebot’ Zddnému z jeho rodinnych pfislusniki uvedenych v § 14b odst. 2 téhoz zékona
nebyla doplikova ochrana udélena. Poté co se soud vyporadal snamitkami zalobce
smétujicimi proti rozhodnuti Zalovaného o nepfiznani mezindrodni ochrany, ve formé azylu
¢i dopliikové ochrany zalobci, zabyval se jeho namitkami procesni povahy. Piedevsim se
zabyval v pfipadé¢ pochybeni Zalovaného zda tato pochybeni jsou natolik zavazna, ze
zpisobuji nezdkonnost rozhodnuti ve véci. Predevsim i kdyz zalovany pochybil tim, Ze
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vyzvu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zaslal na spole¢nou dorucenku jak
jemu, tak jeho manZelce, nicmén¢ zalobce tuto doruCenku ptevzal a k sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti se dostavil, kdy za ptitomnosti tltumoc¢nika byl s podklady
pro vydani rozhodnuti seznamen a byla mu dana moznost se k nim vyjadiit. Procesni
pochybeni samo o sobé¢ nezaklddd proto nezdkonnost napadnutého rozhodnuti. Je sice
pravdou, Ze JUDr. David Jaro§ piedlozil spolecné se zadosti k nahlédnuti do spravniho
spisu dne 7.3.2013 zalovanému plnou moc udélenou mu zalobcem 12.2.2013, kdy
ptedloZenim plné moci zanika plnd moc, kterou Zalobce udélil své dceti 14.3.2012, nicméné
pfi sezndmeni s obsahem spravniho spisu dne 7.3.2013 vid¢l zastupce Zalobce, ze Zalobce
byl dne 7.3.2013 vyzvan k ptevzeti rozhodnuti ohledné jeho Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany dne 15.3.2013. K tomuto pievzeti se pak dostavil jak Zalobce, tak jeho predchazejici
zastupkyné (jeho dcera) a tlumo¢nik dne 15.3.2013 kdy mu napadnuté rozhodnuti ze dne
27.2.2013 bylo ptedano. I kdyz pii tomto postupu Zalovany porusil ust. § 20 zakona ¢.
500/2004 Sb. ohledné doruceni spravniho rozhodnuti zalobci, nicméné nelze z tohoto
poruSeni vyvozovat, ze by byly naplnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. b/ s.t.s., a to pro pfedCasnost podané zaloby, ktera by nebyla fadnym zpusobem Zalobci
dorucena. Tim, Ze zastupce Zalobce byt na vyzvani soudu k Zalobé& pfilozil téZ napadnuté
rozhodnuti z 27.2.2013 ve véci rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
znemoznuje tento postup soudu aplikaci ust. § 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s., naopak dava soudu
povinnost v takovémto piipadé¢ zdkonnost napadnutého rozhodnuti ptezkoumat. Jelikoz
pochybeni v postupu zalovaného nedosahuji ani intenzity dle § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.,
nebot’ poruseni se tykd dorucovani napadnutého rozhodnuti, nikoliv fizeni pted jeho
vydanim, kdyZ v fizeni nebylo shledano takové podstatné poruSeni ustanoveni v fizeni pred
spravnim organem, které by mélo za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. V tomto
sméru soud pfipustoval 1 k ndvrhu pravniho zastupce Zalobce k vyslechu jak Zalobce, tak
jeho dcery ohledné¢ o prubéhu spravniho fizeni ve véci zadosti zalobce, nebot’ piesto ze
spravni fizeni ve véci Zadosti Zalobce probihalo od jeho podani Zadosti dne 17.1.2011 az do
vydani napadnutého rozhodnuti 27.2.2013. Béhem celé¢ této doby Zzalobce at jiz pfi
sepisovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak pfi pohovorech, které s nim ohledné
jeho zadosti byly vedeny a to 25.1.2011, tak 13.12.2012, z4dnéa pochybeni zalovaného pfti
fizeni neuvadél, prestoZze tuto moZnost m¢él a neuvadél zadné skutecnosti tykajici se
pochybeni zalovaného béhem celé doby spravniho fizeni. Stejné tak i jeho dcera jiz udélil
plnou moc k zastupovani 14.3.2012 béhem celého spravniho fizeni zadné nadmitky tykajici se
spravniho fizeni vi¢i zalovanému nevznesla, i kdyZ tuto moznost béhem fizeni od okamziku
udéleni ji plné moci do doby rozhodnuti Zalovaného ve véci méla. Z toho diivodu s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs 3/2003 tykajici rozsahu dikazniho fizeni
soud neshledal diivodu odrocit jednani z divodu vyslechu jak Zalobce, tak jeho dcery, tak jak
navrhoval jeho pravni zastupce.

Jelikoz soud dosel k zavéru, ze zalovany nikterak nepochybil pokud Zalobci neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, ani doplitkovou ochranu dle § 14a a
§ 14b zékona o azylu, rozhodl dle § 78 odst. 7 s.t.s., tak je obsazeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku a zamitl Zalobu zalobce sméfujici na zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne
27.2.2013, ¢j. OAM-17/ZA-ZA06-ZA14-2011, nebot  neshledal Zzadnou nezdkonnost
v tomto rozhodnuti.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.i.s.. I kdyz Zalovany mél sporu
uspech naklady fizeni mu nevznikly.

O zaplaceni tlumo¢ného pak bylo rozhodnuto dle § 36 odst. 2 s.f.s., kdy naklady
spojené s piibranim tlumo¢nika hradi stat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pri

spInéni podminek § 103 odst. 1 s.F.s. kasa¢ni stiZnost u Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o nikladech Fizeni je
nepripustna.

V Praze dne 11.12.2013

Mgr. Jiti Tichy, v.r.
samosoudce



