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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
zalobce Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem
Ostrava-Poruba, J. Skupy 1639/21, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, adresa pro doru¢ovani Ostrava, Zelena
3158/34a, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2011, o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpedeni Frydek-Mistek ze dne
14.12.2010,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
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IV. Odména advokata Mgr. Tomase Gureckého se urcuje ¢astkou 8.228,- K¢,
ktera bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dni od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zzalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 13.5.2011 ¢.j. X, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
Okresni spravy socialniho zabezpec&eni Frydek-Mistek (dale jen ,0SSZ") &.j. X ze dne
14.12.2010 o povinnosti uhradit dluzné pojistné a penale jako opozdéné. Okresni sprava
socialniho zabezpeéeni uvedenym platebnim vymérem uloZila Zzalobci toto dluzné pojistné
a penale v celkové vysi 189.367,- KE za obdobi rokt 1994-2009.

Zalobce v zalob& namital nezakonnost rozhodnuti Zalované, které je v rozporu se
spravnim fadem — zakonem &. 500/2004 Sb. v platném znéni. Zalovana podle négj
rozhodla o odvolani jako o opozdéném zcela ucelové a zamérné, aniz by zjistila skutkovy
stav véci a jeho zdravotni potize, kterymi trpél i v dobé&, kdy byl ve stresu a byl odkazan na
pomoc jinych lidi. Zalobce pozadal Zalovanou o prominuti zmeskani Ihaty, av$ak Zalovana
rozhodla zcela ucelové tak, aby nemusela fesit vazné vady v rozhodovani svych organd,
aniz by hodnotila a vzala na védomi vyjadfeni feditele Financniho ufadu ve Frydku-
Mistku, ktery v zavéru roku 2010 informoval OSSZ o tom, Ze novy spravce dané Zalobce
mimo jiné i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &.j. 22Ca 246/1994-28 a
sp. zn. 22Ca 247/94 zrusSil vSechny danové zavazky zalobce, na zakladé nichz byly
vedeny vi¢i nému nezakonné exekuce. V dalS§im obsahu Zaloby Zalobce uvadi davody,
ve kterych spatfuje nezakonnost vydaného platebniho vyméru OSSZ ve Frydku-Mistku ze
dne 14.12.2010. Zavérem Zalobce navrhoval zruSeni v zahlavi rozsudku oznaceného
rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2010 a
vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana pripisem ze dne 11.11.2013 sdélila, Ze navrhuje zamitnuti Zaloby.
K samotné Zalobé uvedla mimo jiné, Ze pfi doruCovani platebniho vyméru byla zasilka
Zalobci ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a zaroven byl Zalobce
vyrozumeén, zZe je pripravena k vyzvednuti ode dne 23.12.2010. Pisemné vyhotoveni
platebniho vyméru ze dne 14.12.2010 bylo zalobci doru¢eno v souladu s ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 3.1.2011. Pfestoze Zalobce napadeny platebni vymér pfevzal osobné
dne 8.1.2011 a odvolani mohl podat nejpozdé&ji do 18.1.2011, ucinil tak az dne 19.1.2011,
tj. po uplynuti IhGty pro podani odvolani. Zalovana uvedla, Ze neshledala pochybeni pfi
stanoveni vySe dluzného pojistného a penale, které bylo pfedepsano zalobci k uhradé
prvoinstanénim rozhodnutim a odvolani zamitla jako opozdéné.
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Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 13.5.2011
C.j. €. X, pfipojenym spravnim spisem Zalované sp. zn. OSP/19/11 tykajicim se odvolani
proti platebnimu vyméru OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2010 ¢.j. X a dalSim
spisem Zzalované sp. zn. OSP/54/11 ve véci neprominuti zmeskani ukonu — lhaty pro
podani odvolani a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna. Pfi Ffizeni o zalobé
zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalované (ust. §
75 odst. 1, 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalované sp. zn. OSP/19/11 vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze
platebnim vymérem OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2010 ¢.j. X byl Zalobci
pfedepsan k uhradé doplatek na pojisthném podle zakona €. 589/1991 Sb., v€etné penale
Z jednotlivych poplatki na pojistném a ze zaloh na toto pojistné v ihrnné vysi 189.367,-
KE. K platebnimu vyméru je pfipojena dodejka od jeho doruCovani Zalobci, ze které
krajsky soud zjistil, Ze pisemnost byla uloZena na posté dne 23.12.2010. Podle této
dodejky zalobce platebni vymér pfevzal oproti vlastnoruénimu podpisu dne 8.1.2011. Proti
uvedenému rozhodnuti — platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani datované dnem
17.1.2011, které podal na Posté Frydlant nad Ostravici dne 19.1.2011. Uvedeny spravni
spis obsahuje dale jednotlivé prehledy pohledavek vaci Zalobci tykajicich se plateb
pojistného a penale ze zaloh na pojistné a z doplatkll tohoto pojistného. Soudasti spisu
jsou i prehledy o pFijmech a vydajich OSVC za roky 2007, 2008 a 2009. Podle pfipisu
Zalované ze dne 2.3.2011 adresovaného Zalobci byl Zalobce vyzvan, aby prokazal a
odtivodnil zmeskani Ihiity pro odvolani proti platebnimu vyméru do 5-ti dnd. Zalobce na to
dorucil pfipis zalované ze dne 27.3.2011 (tento podal na Posté Frydlant nad Ostravici dne
29.3.2011), v némz vyslovuje nesouhlas s pozadavkem placeni pojistného, avdak podle
obsahu tohoto pfipisu dlvody zmesSkani odvolaci lhaty, tj. zhorSeny zdravotni stav, nijak
neprokazal. Nasledovalo rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2011, jimz zmeSkani ukonu —
Ihdty pro odvolani zalobci prominuto nebylo. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti — usneseni
zalovana uvedla mimo jiné, Ze Zalobce prikazné nedolozil sva tvrzeni o dlouhodobych
zdravotnich problémech. Toto rozhodnuti podle dodejky Zalobce oproti vlastnoruénimu
podpisu prevzal dne 18.4.2011.

Spravni spis Zalované OSP/54/11 kromé shora citovanych listin obsahuje odvolani
zalobce datované dnem 18.4.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2011. Toto
odvolani Zalobce podal na Posté Frydlant nad Ostravici dne 20.6.2011. Tento spis dale
obsahuje usneseni Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 23.8.2011, kterym
neprominulo zmeskani podani odvolani Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne
4.4.2011 a dale rozhodnuti téhoZ ministerstva z Cervna 2012, kterym odvolani Zalobce ze
dne 18.4.2011 podané dne 20.6.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.4.2011, zamitlo
jako opozdéné.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu (zadkon ¢€. 500/2004 Sb. v platném znéni)
odvolaci Ihita €ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi
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jinak. Zakon tedy stanovi obecnou odvolaci lhGtu pocitanou ve dnech, kdy pocatek této
IhGty je prvni den nasledujici po oznameni rozhodnuti (ust. § 72 spravniho fadu).
V projednavané véci bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — platebni vymér
0OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 14.12.2010 Zalobci doru¢ovano prostiednictvim posty tak,
Ze pisemnost byla uloZena dne 23.12.2010, jak bylo prokazano udajem na dodejce
z doru€ovani této pisemnosti zalobci. Pisemnost tedy byla fadné ulozena v souladu s ust.
§ 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Dle
téZe dodejky si Zalobce oproti vlastnoru¢nimu podpisu pfedmétny platebni vymér prevzal
osobné dne 8.1.2011. Byla-li pisemnost ulozena prokazatelné jiz dne 23.12.2010 a
Zalobce si ji v 10-ti denni Ihuté nevyzved|, povazuje se tato pisemnost za doru€enou
dnem 3.1.2011 (nebot 2.1.2011 byla nedéle a podle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
Patnactidenni zakonna lhata pro podani odvolani zapocala bézet nasledujiciho dne a
skoncila dne 18.1.2011. Protoze Zalobce prokazatelné podal odvolani az 19.1.2011, uginil
tak po marném uplynuti stanovené lhaty pro podani odvolani, tedy opozdéné.

K uvedenému je nutno dodat, Ze jestlize zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
Zalobcovo odvolani zamitla jako opozdéné, postupovala tak zcela v souladu s pfisludnymi
ustanovenimi spravniho fadu, a neni proto mozno pfisvédcit Zalobcové namitce, Ze o jeho
odvolani rozhodla ucelové a zamérné aniz by zjistila jeho zdravotni potiZze a skutkovy
stav, a Ze tak ucinila proto, aby nemusela feSit vazné vady rozhodovani svych organd.
Naopak zalovana rozhodla zcela zakonnym zpUsobem a nikoliv — podle Zzalobnich
namitek zalobce - tak, Ze by porusila zakladni zéasady spravniho fizeni uvedené v ust. § 2
— 8 spravniho fadu. Vytykal-li zalobce Zalované, Zze nezjistila jeho zdravotni potize, pak
k této casti jeho Zaloby je nutno dodat, Ze ani zjednoho z obou spravnich spisu
nevyplyva, Ze by Zalobce své zdravotni problémy jakymkoliv hodnovérnym zpisobem
prokazal, napf. zdravotnim potvrzenim &i zpravou, k Cemuz ostatné byl prokazatelné i
pisemné vyzyvan. Proto také mimo jiné Zalobci nebylo vyhovéno vjeho Zadosti o
prominuti zmeskani Ihity k podani odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné.
Konecné jako zcela irelevantni hodnoti krajsky soud i namitku zalobce, Zze Zalovana
rozhodla ,0 vysledku odvolani zalobce dfive, nez bylo doru¢eno oduvodnéni odvolani
zalobce®. Jestlize totiz zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla jako
opozdéné podané, nebyla povinna zabyvat se v odudvodnéni samotnymi dUlvody
podaného odvolani.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspéch nemél a Zalovana se tohoto prava vyslovné vzdala.



Pokracovani -5- 38Ad 53/2011

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( Fizeni v souladu s ust. §
60 odst. 4 s.F.s. (Zalobci byl na jeho Zzadost ustanoven zastupce z fad advokatd, jelikoz
byly dany podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkii a naklady s tim spojené
hradi stat).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
zalobce v rozsahu dvou ukonl pravni pomoci po 3.100,- K& a dvou rezijnich pausall po
300,- K& podle vyhlasky &. 177/96 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, tj. 6.800,- K& a
s pfipoctenim 21% dané z pfidané hodnoty ve vySi 1.428,- K& &ini jeho celkova odména
8.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |huty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodl jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za né&j jedna nebo

jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. prosince 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

predsedkyné senatu



