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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce J. D., zastoupen Mgr. Vaclavem Cermakem,
advokatkou se sidlem v Trutnové, Bulharska 66 proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé Zalobce
do rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 31. 5. 2012 C.j. X,takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne ze dne 31. 5. 2012 €. j. X a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 2. 2012 ¢. j. X se

zruSuji avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady Fizeni spoéivajici
v ¢astce 18.716,- K& vynalozené jako odména za zastoupeni
advokatem a to na ucet advokatem vyminény do 30 dnd od pravni

moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu (zZalované)
oznaCené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni &. j. X ze dne 10. 2. 2012.
Ta svym rozhodnutim zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod pro
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nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zak.¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP), nebot neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na jim pozadovanou davku.

Své rozhodnuti opfela Zalovana nejprve o vysledek posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce zjistény ve spravnim fizeni, konkrétné o posudek Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 17. 1. 2012, resp. 23. 1. 2012
(dale jen OSSZ). Podle jeho zavéru odpovidal zdravotni stav Zalobce invalidité
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, kdyz zddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 45%.
Za rozhoduijici postizeni oznacil deformuijici postizeni patere, které zafadil do kapitoly
XIlI, oddilu E, polozky 2 pismeno b) pfilohy €. 359/2009 Sb., ve znéni platném
v dobé posuzovani. Sou€asné v tomto posudku stanovil datum vzniku invalidity na
11.10. 2011.

Proti zamitavému rozhodnuti vydanému dne 10. 2. 2012 s tim, Ze Zalobce
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na jim pozadovanou davku,
uplatnil Zalobce v€as namitky. Zejména v nich sporoval spravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu, kdy jednak nebyl zohlednén v minulosti utrpény pracovni uraz a
jednak nesouhlasil s datem vzniku invalidity. Zalovana tak v rozhodnuti o namitkach
zaznamenala dale vysledek posudku vypracovaného pro namitkové fizeni dne 15. 5.
2012 (v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedeno 24. 4. 2012), podle kterého zalobce
neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot se nadale nejedna o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Zdravotni stav zalobce l|ékarka
oznacila za stabilizovany s tim, Ze neodpovida Zadnému stupni invalidity. PostiZzeni
Zalobce bylo zafazeno do kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1 pismeno c) pfilohy ¢.
359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani rozhodnuti, kdyZ mira poklesu
pracovni schopnosti Cini toliko 30%. Lékarka tedy nesouhlasila s tim, ze by zdravotni
stav Zalobce, ktery je i nadale dlouhodobé nepfiznivy, odpovidal jakémukoli stupni
invalidity.

V nasledné podané Zzalobé& vyslovil zalobce pochybnost o spravnosti a
objektivité provedeného posouzeni a zejména vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu.
Zrekapituloval, Ze v roce 1981 utrpél pracovni uraz a v roce 1987 mu byl pfiznan
invalidni dudchod pravé v souvislosti stimto pracovnim urazem. Zdlraznil, ze
s pfibyvajicim vékem se jeho zdravotni obtize zhorsuji, takZe je pfesvédcen o tom,
Ze jeho invalidita trva bez ohledu na skute¢nost, Ze mu byla tato davka v roce 2010
odejmuta. Upozornil, Ze béhem tfi let dosSlo v jeho pfipadé k posouzenim, které se
vyznamné liSily stanovenou mirou pracovni schopnosti — v roce 2010 to bylo 20%,
nasledujici rok jiz 45% a v roce 2012 byla mira pracovni schopnosti, resp. jeji pokles
stanoven 30%. Vyslovil pfesvédcCeni, Ze vysledky posuzovani jsou odrazem spiSe
ekonomické situace a nikoli objektivnino a spravedlivého posouzeni Zalobcova
zdravotniho stavu. Vtomto sméru k dukazu navrhl lékafské zpravy obsazené
v dokumentaci k jeho osobé vedené u oSetfujiciho Iékafe MUDr. Somboty popfipadé
na dalSich specializovanych pracovistich. Navrhl z divod( objektivizace zdravotniho
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stavu Zalobce vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV) pfipadné fizeni doplnit o posudek znalecky
s vyhradou dukazl dalSich.

Zalovana poukéazala, Ze podstata sporu vyzaduje odborné znalosti z oboru
mediciny a omezila se tak na stanovisko ve smyslu navrhu na posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce Posudkovou komisi ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV).

S ohledem na charakter sporu, kdy se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem, navrhla Zalovana v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb. doplnit
dokazovani o posudek PK MPSV.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.F.s. pficemz
vychazel jak z informaci uvedenych v Zalobé a nasledné pfi opakovanych jednanich,
tak posuzoval pfedevSim obsah spravniho spisu Zalované (lékafské dokumentace
OSSZ, davkového spisu Zalované). Dale fizeni doplnil o posudek PK MPSV se
sidlem v Hradci Kralové, ktery byl pro uc€ely soudniho fizeni vypracovan 23. 11. 2012
a o jeho dodatek s datem 26. 4. 2013. Pres stalé namitky Zalobce a pochybnosti,
resp. nejasnosti krajského soudu co se tyCe prubéhu a vysledkl posuzovani
zdravotniho stavu Zalobce, byl vyhotoven srovnavaci posudek vypracovany PK
MPSYV se sidlem v Praze dne 9. 10. 2013. S obsahem posudku byly obé strany sporu
seznameny pfed jednanim ve véci samé.

S pfihlédnutim k odliSnému posudkovému zavéru PK MPSV se sidlem v Praze
(minéno co do data vzniku invalidity prvniho stupné), ucinil krajsky soud dotaz na
Zalovanou, zda-li takto nové stanovené datum vzniku muize ovlivnit splnéni druhé
podminky pro vznik naroku na invalidni ddchod, tedy podminky potfebné doby
pojisténi s ohledem na ust. § 40 odst. 2 ZDP). Zalovana v reakci ze dne 6. 12. 2013
oznamila, Zze ke dni vzniku invalidity, tedy k 5. 1. 2011, nesplfioval Zalobce potfebnou
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dobu 5 rokd pojisténi z pfedchozich 10 let, nebot v tomto obdobi ziskal toliko 1 rok
pojisténi. Splnil vSak potrebnou dobu pojisténi 10 rokt v obdobi poslednich 20
let, tedy v dobé od 5. 1. 1991 do 4. 1. 2011, kdy ziskal 10 roku a 52 dnu.

PFi jednani krajsky soud provedl dikazy posudky PK MPSV se sidlem v Hradci
Kralové a v Praze a rovnéz obé strany seznamil s reakci Zalované na pozZadavek
soudu, jak je popsano v odstavci pfedchozim. Zalobce setrval na jedné ze svych
dvou puvodné vznesenych Zalobnich namitek a to v tom sméru, Ze invalidita méla byt
posouzena Vv souvislosti s pracovnim urazem, coz se v minulosti opakované udalo.
Proto navrhl k této sporné otazce vyzadat znalecky posudek. Zastupkyné Zalované
s pfihlédnutim k vysledku doplnéného dokazovani ponechala rozhodnuti na uvaze
krajského soudu. Krajsky soud navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem nevyhovél (§ 52 odst. 1 s.f.s.), nebot nabyl pfesvédceni, Ze
v posudkovych zavérech PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové a v Praze nalezl
dostate¢né odivodnénou odpovéd na vznesenou namitku.

Pfezkoumavanému rozhodnuti predchazel skutkovy stav, ktery je pomérné
slozity a byl k dilkazu pfi jednani soudem konstatovan. Zalobcliv zdravotni stav a
naroky z ného plynouci byly posuzovany postupné podle tfi platnych pravnich uprav,
a proto soud pro maximalni pfehlednost zvolil celkovou rekapitulaci pfipadu:

dne 5. 11. 1987 byl zdravotni stav Zalobce posouzen Iékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trutnové (dale jen OSSZ) stim, ze Zalobce byl uznan
CasteCné invalidnim podle § 25 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni a to na nasledky urazu ze dne 2. 12. 1981 (jednalo se o uraz pracovni),
kdy lékaf konstatoval stav po kontusi bederni krajiny s lehkou kompresivni frakturou
téla L 1 dne 2. 12. 1981 a recidivujici lumbalgie a lumboischialgie.

Poté nasledovaly v pravidelnych intervalech kontroly zdravotniho stavu
Zalobce na OSSZ, ktery byl nadale posuzovan jako Castecné invalidni — bez ohledu
na v mezidobi pfijatou zménu zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

PFi kontrole na OSSZ konané dne 19. 2. 1991 byl zalobcuv stav oznacen jako
stav odpovidajici invalidité dle § 29 odst. 2 pism. a) zédkona &. 100/1988 Sb. a to
nasledky urazu ze dne 2. 12. 1981. Kuznani pIné invalidity vedly posudkového
lékare v zasadé tfi skuteCnosti — objektivné zjisStény zdravotni stav zalobce, pro ktery
nebyl schopen vykonavat dosavadni zaméstnani rubace, zaméstnavatel pro ného
nebyl schopen zajistit vhodné zaméstnani (ani v podzemi dolu ani na jeho povrchu),
u jiného zaméstnani na povrchu komise predpokladala pokles vydélkl o vice jak 50%
prumérného mési¢niho vydélku, proto by se jednalo o zaméstnani nepfimérené ve
smyslu § 18 odst. 2 vyhl. &. 149/1988 Sb., kterou se provadél zakon o dichodovém
zabezpeceni a nadto v dobé posuzovani nebylo ukonceno Ié€eni zalobce. Tento stav
byl potvrzen pfi kontrole konané 31. 3. 1992, dne 22. 4. 1993 a rovné pfi kontrole
konané dne 23. 5. 1996.
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Po kontrole konané dne 14. 7. 1999 byl zdravotni stav zalobce posouzen jako
stav odpovidajici toliko invalidité castecné dle § 44 odst. 1 ZDP na nasledky urazu
z roku 1981.

U zalobce byl konstatovan vertebrogenni algicky bederni syndrom vcCetné
stavu po kompresivni fraktufe L1, nicméné dle Iékafskych zprav nastalo zlepSeni, a
proto dnem jednani dosSlo ke snizeni stupné invalidity z invalidity pIné na invaliditu
CasteCnou a to stale na nasledky urazu z roku 1981. PostiZeni bylo zafazeno do
kapitoly XV, oddilu E, polozky 4 pism. b) pfilohy €. 2 kvyhl. €. 284/1995 Sb. a
stanovena 50% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Prakticky
tentyz vysledek ucinila kontrola probéhnuvsi na OSSZ dne 24. 8. 2000, kdy patefové
postizeni Zalobce bylo zafazeno rovnéz do kapitoly XV, oddilu F, poloZzky 3 pism. b)
jiz uvedené pfilohy kvyhlaSce a stanoveno 40% ztrata schopnosti soustavné
vydéle€né Cinnosti. | tentokrate byla CasteCna invalidita na nasledky urazu z roku
1981.

V roce 2001 Zalobce pozadal o opétovné pfiznani plného invalidniho dichodu.
Na OSSZ v Trutnové byl projednan 26. 1. 2001 a vysledek posouzeni vyznél zcela
shodné jako vroce prfedchozim vCetné stanovené miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Opét je zde zminéna souvislost s urazem v roce 1981
s tim, Ze od posledniho posouzeni ke zhorSeni zdravotnich obtizi a tim i zdravotniho
stavu u Zalobce nedo$lo. Zalobce své zadosti o ,znovupfiznani plného*
invalidniho didchodu postupné opakoval v nasledujicich letech 2002, 2003,
2004 a 2007 a 2009.

Dne 11. 11. 2010 se uskuteCnila na OSSZ kontrola zdravotniho stavu Zalobce
a po vyhodnoceni obsahu I|ékafskych zprav bylo konstatovano, Ze rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitoly Xlll, oddilu
E, poloZzce 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢l. 359/2009 Sb., pro které posudkova
Iékarka stanovila 20% pokles pracovni schopnosti a nevyuZila moznost danou § 3 a
4 téze vyhlasky, tedy moznost tuto zakladni procentni sazbu z duvodu v téchto
ustanovenich vyjmenovanych zvysit popfipadé snizit. Vysledek posouzeni mél vliv na
posudkovy zavér v tom sméru, Ze zdravotni stav zalobce ji neodpovidal zadnému
stupni invalidity. Nato bylo vydano dne 22. 11. 2010 rozhodnuti, kterym byl Zalobci
od 24. 12. 2010 odejmut postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 ZDP
invalidni dichod odejmut. O Zalobcem podanych namitkach bylo rozhodovano na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékafem Lékaiské posudkoveé
sluzby dne 27. 1. 2011 s tim, Ze tento souhlasil s vysledkem posouzeni u€inéného
lékafem OSSZ dne 11. 11. 2010. Proto nasledovalo rozhodnuti zalované ze dne
2. 2. 2011, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 22. 11. 2010 (rozhodnuti o odnéti davky jak jiz
vySe zmifnovano) potvrzeno.
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Jesté v prlbéhu fizeni popisovaného v odstavci predchozim uplatnil Zzalobce
novou zadost o davku a to dne 10. 8. 2011. Jeho zdravotni stav byl opakované
posuzovan lékarkou OSSZ v Trutnové a odroCovan za ucCelem dovySetreni
zdravotniho stavu Zalobce a zajiSténi nezbytnych lékarskych zprav. Pfi poslednim
jednani konaném dne 23. 1. 2012 mél posudkovy lékaf k dispozici dokumentaci
oSetfujiciho lékafe MUDr. Jifiho Soboty a vysledky téchto vySetfeni: antologické
vySetfeni MUDr. Andr ze dne 26. 4. 2011, neurologické vySetfeni MUDr. Piny ze dne
5. 1. 2011, 18. 7. 2011, 24. 5. 2011 a MUDr. Hanl ze dne 28. 3. 2011. Rovnéz
vySetfeni MRI L patefe ze dne 2. 6. 2011. propoustéci zprava neurologického
oddéleni Oblastni Nemocnice Trutnov za dobu od 30. 3. do 5. 4. 2011, ortopedické
vySetfeni MUDr. Audy ze dne 11. 10. 2011, EMG vySetfeni MUDr. Plny ze dne 10.
11. 2011 a 30. 9. 2011 v&etné& zpravy zafizeni Rehamedica ZacléF ze obdobi 6. 12. -
22. 12. 2011. Zavér z vyhodnoceni zprav odbornikd byl ten, Zze zdravotni stav
Zalobce je dlouhodobé nepfiznivy a Zalobce je tak invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP ve
znéni pozdéjSich predpisu, pficemz se jedna o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona. Datum opétovného vzniku invalidity IékafF stanovil dnem
11.10. 2011 a dal jej do souvislosti s ortopedickym vySetienim. PostiZzeni zafadil
do kapitoly XllI, oddilu E, poloZky 2, pism. b) pfilohy jiz uvadéné a stanovil 45% miru
poklesu pracovni schopnosti. Postup dle § 3 a 4 téze vyhlasky nevyuzil.

Vysledkem posudkového zavéru bylo rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpec€eni ze dne 10. unora 2012, kterym byla Zadost Zalobce zamitnuta pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) ZDP ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot
v rozhodném obdobi pfed opétovhym vznikem invalidity neziskal zakonem
pozadovanou dobu pojisténi (§ 40 odst. 1 a 2 ZDP). Toto je rozhodnuti, od kterého
se nasledné odviji dlivod sporu a tedy pfipadna opodstatnénost projednavané
Zaloby. Krajsky soud toliko zrekapituluje, Ze Iékarka vyhotovujici dne 15. 5. 2012
posudek pro namitkové rizeni dospéla k zavéru, Zze zdravotni stav Zalobce je i
nadale sice dlouhodobé nepfiznivy, nicméné miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila 30%, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. V tomto posudku
rovnéz zminila, ze z dodate¢né dolozenych odbornych nalezli neni jednoznacné,
zda-li jsou zdravotni potize zalobce pFfimym nasledkem pracovniho urazu
z roku 1981.

Zalobce opétovné zareagoval véasnymi namitkami podanymi dne 19. 3. 2012,
ve kterych s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu vyslovil nesouhlas, a to
jak co do data vzniku invalidity, tak rovnéz co do nepfiznani invalidity v souvislosti
s pracovnim urazem z roku 1981. Jednalo se o tytéZz namitky, které ucinil sou€asti
nasledné podané Zaloby.

Na podané namitky reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely fizeni o namitkach proved! lékaF
Iékarské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové dne
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15. 5. 2012. Vychazel ze zdravotni dokumentace a puavodnich |ékafskych zprav
odbornikd. Konstatoval, Zze u Zalobce se sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery je ovSem stabilizovany a neodpovida zadnému stupni invalidity.
V tomto sméru se s posudkovym zavérem uc€inénym Iékafem OSSZ v Trutnové dne
23. 1. 2012 (v rozhodnuti Zalované uvadéno nespravné 17. 1. 2012 — v tento den
posudek vyhotoven nebyl) neshodl. Vysledek tohoto posouzeni se stal nasledné
podkladem pro rozhodnuti o namitkach, které je predmétem soudniho prezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské védy ma
trvat déle nez jeden rok. SoucCasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobkyni poucil
v pribéhu soudniho Fizeni.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a to od PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové, ktera jej vypracovala
dne 23. 11. 2012. Komise jednala v fadném slozeni , kdy jednim z €lenu byla |ékarka
— specialistka z oboru neurologie. PFi posuzovani komise vychazela z dosud
shromazdénych a v tomto rozhodnuti jiz zachycenych Iékarskych zprav. Krom téchto
zprav disponovala rovnéz nalezem Kliniky nemoci z povolani Fakultni nemocnice
Hradec Kralové vypracovany doc. MUDr. Chaloupkou, CSc. Ze dne 24. 1. 2011 a
MRI vySetfenim bederni patefe ze dne 2. 6. 2011 provedenym MUDr. Némeckem
z Oblastni nemocnice Trutnov.

Za rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyraznéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila posudkova
komise bolestivy syndrom bederni patefe na podkladé degenerativhich zmén a
skolidzy patefe s projevy kofenového drazdéni oboustranné, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patefe, bez znamek kompresivni kofenové léze dle EMG
vySetfeni. PostiZzeni zafadila do kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1, pism. c) pfilohy jiz
uvadéné a stanovila 40% miru poklesu pracovni schopnosti, tedy odpovidajici
invalidité prvniho stupné. Postup dle § 3 téZe vyhlasky nevyuzila. Za datum vzniku
invalidity urcéila den 5. 4. 2011, pfiemz z obsahu vypracovaného posudku tak Ize
mit zato, Ze se jedna o datum, kdy byla ukonena hospitalizace Zalobce na
Neurologickém oddéleni Oblastni nemocnice Trutnov, kde byl hospitalizovan od 30.
3. do 5. 4. 2011. Se zavérem lékare, ktery Zalobce posuzoval pro namitkové fizeni
PK MPSV nesouhlasila. Jednak konstatovala, ze vtomto posudku byl Zzalobcuv
zdravotni stav podhodnocen a dale nesouhlasila, Ze zdravotni potize nejsou
zpusobeny bolestivym syndromem patefe, ale ziskanou deformitou patere
nasledkem urazu.
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S ohledem na namitky trvajici namitky Zalobce a pochybnosti samotného
krajského soudu o uplnosti a presvédCivosti posudku pozadal tento soud jako
medicinsky laik PK MPSV, aby se vyjadfila k nasledujicim dvéma otazkam:

1) Zalobci byl v pfedchozim Fizeni odejmut invalidni dlchod se zanikem ke dni
11. 11. 2010. Posudkova komise v posudku stanovila datum vzniku invalidity 5. 4.
2011, tedy s odstupem nékolika malo mésicl. Krajsky soud se za zjisténé situace
ptal, zda-li mohlo byt posouzeni Zalobce na OSSZ dne 11. 11. 2010 objektivni, kdyz
po uplynuti par mésicl a po prodélané hospitalizaci odpovidal jeho zdravotni stav
opét invalidité. Lze vubec hovofit o tom, ze v tak kratkém ¢asovém useku doslo ke
stabilizaci zdravotnich potizi i ke zlepSeni zdravotniho stavu vrozsahu tak
vyrazném, aby oduvodrioval zménu v posouzeni? Krajsky soud tim zcela jasné cilil
k problému, zda-li u Zalobce invalidita spiSe netrvala po celé vySe popsané obdobi,
coz by se pro medicinského laika jevilo s ohledem na dikazy a zdravotni problémy
Zalobce jako logickeé.

2) dale krajsky soud pozadal PK MPSV o jasné stanovisko k tomu, zda-li
invalidita Zalobce je v souvislosti s jeho pracovnim urazem zroku 1981 (v zadosti
krajského soudu zfejmou chybou v psani uveden rok 1987).

Dopliujici posudek byl vyhotoven dne 26. 4. 2013. Posudkova komise
v ném zduraznila, ze hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ke dni 11. 11. 2010
probihalo jiz dle novych pravnich pfedpisti (konkrétné dle pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2001 Sb.), do kterych ,byly promitnuty pokroky lékarske védy do funkcéniho
hodnoceni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti®. Popsala, jakym zplsobem by
bylo mozno zdravotni stav zalobce objektivné dolozeny Iékafskymi nalezy posoudit
véetné stanovené procentni miry poklesu dle plvodni pravni Upravy (ta by umoznila
posoudit zdravotni stav Zalobce jako stav odpovidajici Castecné invalidité) a dle
pravni upravy platné v dobé hodnoceni — kdy dle posudkové komise nebyla
prokazana takova tize zalobcova onemocnéni, ktera by umoznila jeho stav posoudit
jako stav odpovidajici prvnimu stupni invalidity. Teprve nalezy z pribéhu
hospitalizace (pfelom bfezna a dubna 2011) prokazaly jiz zavaznou poruchu statiky a
dynamiky patefe, a proto dnem propusténi (dnem vzniku invalidity) povazovala PK
MPSV zdravotni stav za stabilizovany na dané urovni funkéniho postizeni.

Ke druhé otazce komise pfipomnéla, ze jiz v prvoposudku vyjadfila nesouhlas
s tim, Ze by invalidita Zalobce méla byt davana do souvislosti s pracovnim urazem
zroku 1981. Zduraznila, Ze po opétovném prostudovani kompletni zdravotnické
dokumentace odbornym Iékafem z oboru rtg ma zato, Ze kompresivni fraktura téla
obratle nebyla zcela jednoznacné prokazana a mohlo se jednat o mylnou interpretaci
rtg snimku. Své zavéry objasnila popisem mechanismu Urazu a dasledky, které by se
s nejvétsi pravdépodobnosti objevily na patefi — knim ovSem zranéni zalobce
nepatfi. Pfipomnéla — z pohledu dneSniho — malou validitu podkladovych snimkd,
které lIze zatizit velkou nepfesnosti pfi identifikaci lehkych zmén. Tomu nasvédCuji
vysledky pozdéjSich vySetfeni, kdy nasledné rtg nalezy traumatické zmény



pokracovani 28Ad 16/2012

-9-

nepopisuji. ZdUraznila popis rtg nalezu z roku 1990, ktery zaznamenava obratlova
téla L105 bez nalezu zfetelné deformace. Stejné tak se tento zavér neobjevil ani
v dalSi dostupné a provérené |Iékarfské dokumentaci. Pro medicinského laika nadto
vysvétlila, Ze kompresivni fraktura se nemulze zhojit, aniz by bylo patrné snizeni
obratlového téla, tedy né&jaka forma deformace. | kdyby vSak nakrasné ke
kompresivni fraktufe téla obratle doslo, pak PK MPSV pfipomnéla jiz u€inény zaveér
v prvoposudku, v némz zcela jednoznaCné prokazané degenerativni zmény patefe
nedala do souvislosti s urazem z roku 1981 s to proto, ze .dle doloZenych popist
nélezu na pateri (rtg, CT, MRI) nebyly prokazény posudkové vyznamné traumatické
zmeény na obratlich bederni patefe. Prokazana byla toliko lehka kompresivni zména
na téle obratle L1 na ¢asném snimku po uvedeném urazu. Nasledky urazu na téle
obratle L1 vdalSich rtg néalezech nepopisovany a posudkové vyznamné
degenerativni zmény patere jsou lokalizovany do jinych oblasti bederni patefe.*”

Na zavéru prijatém v prvoposudku PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové
(tedy invalidita v prvnim stupni s datem vzniku 5. dubna 2011) setrvala jako na
spravném.

Krajsky soud se i pfes podrobné doplnény posudek nedokazal pfenést pres
datum urcujici pocCatek ,nové vzniklé invalidity, nebot byl pfesvédCen, ze v tomto
sméru zlstala PK MPSV ve svém zavéru nepresvédCiva, a proto pozadal o nové
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce PK MPSV se sidlem v Praze. Polozil ji
prakticky tytéz dvé otazky jako ucinil vii¢i PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové, kdyz
vyzadoval doplfiujici posudek. Komise se tak méla zamérit zejména na objasnéni
data opétovného vzniku invalidity a na jeji souvislost s pracovnim Urazem
zroku 1981. | vtomto pfipadé je zjevné, Ze komise jednala v fadném sloZeni a
disponovala dostupnymi |ékafskymi zpravami o zdravotnim stavu Zalobce. Ten byl
jednani komise osobné pfitomen a rovnéz probéhlo orientani vySetfeni Iékarkou
z oboru neurologie.

Nasledné se PK MPSV vénovala vyvoji urazu Zalobce od data jeho vzniku do
doby sou€asné a postupném posuzovani jeho zdravotnich potizi a navazujicich
(rbznych) druhu pfiznanych invalid (popsano jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Zduraznila, ze v dokumentaci praktického lékafe ani v neurologickych nalezech neni
«0d ledna 2010 a to ani v jeho pribéhu popisovana kromé trvajici poruchy statiky a
lehké az stredni poruchy dynamiky symptomatika svédcici pro kofenové drazdéni.*

Poté PK MPSV vénovala ¢ast posudku popisu vyvoje zdravotniho stavu
Zalobce v pribéhu roku 2011. Zminila vySetfeni na neurologii hned z po¢atku roku,
konkrétné ze dne 5. 1. 2011 a to neurologem MUDr. PInym. V ném Zalobce zmirioval
trvalé bolesti patefe vyzarujici do levé dolni koncetiny. Zavér vysetfeni konstatoval
~Skolioticky blok bederni patefe bez vypadové sy“. PFi kontrolnim vySetfeni na
neurologii dne 28. 3. 2011 s ohledem na vysledek byla doporu¢ena hospitalizace,
kterou zalobce podstoupil v terminu od 30. 3. do 5. 4. 2011. Poté se posudek vénuje
obsahu vSech dalSich Iékafskych zprav a to az do poc€atku roku 2012 a popisu
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pracovniho uplatnéni Zalobce po urazu vroce 1981 vcetné prabéhu vysledki
vySetfeni a zavérl lékafskych prohlidek konanych na OSSZ v prabéhu jednotlivych
let.

Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vcetné miry
poklesu pracovni schopnosti urCila tato posudkova komise ve shodé se zavérem PK
MPSV se sidlem v Hradci Kralové. Odlisné vSak stanovila datum vzniku invalidity
(prvniho stupné) a to dnem 5. 1. 2011, tedy neurologickym vysSetrenim, které
objektivné prokazalo zhorseni zdravotniho stavu zalobce. VysSetifeni z pribéhu
roku 2010 nebyla pro pfiznani invalidity prvniho stupné pfesvédcCiva. Stejné tak se
tato komise pfiklonila k zavéru ,své kolegyné“ z Hradce Kralové co do ,nesouvislosti“
invalidity s pracovnim uUrazem zroku 1981 a to vzasadé ztychz duvodu, které
popsala pfedchozi komise. Pokud byly rizné stupné invalidity v pribé&hu minulych let
davany do souvislosti s pracovnim urazem, pak s témito zavéry posudkova komise
nesouhlasila.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zaveéru pfijatych posudkovymi komisemi, kdyZ po seznameni se s obsahem obou
posudku a pfi znalosti pfedmétu zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o
dikazy pfehledné, objektivni, nalezité odlvodnéné a srozumitelné i laikovi v oboru
mediciny. Obé posudkové komise v zasadé odpovidaly na dvé stézejni otazky
plynouci ze dvou zalobnich namitek — kdy opét vznikla invalidita zalobce a zda je
tato invalidita v souvislosti s pracovnim urazem z roku 1981.

Na otazku (a namitku) prvni, tedy na otazku tykajici se data vzniku invalidity
prvniho stupné se zavéry posudkovych komisi rozesly. Uvazovani krajského soudu je
pochopitelné blizsi zavér PK MPSV se sidlem v Praze, ktera v posudku s odkazem
na obsahy Iékafskych zprav a vyvoj zdravotniho stavu Zalobce pfesvédcivé objasnila
dlivody, pro které urcila za datum vzniku invalidity den 5. 1. 2011. Krajsky soud
nebude znovu popisovat jiz zachycené a toliko konstatuje, Ze vysvétleni PK MPSV se
sidlem v Praze povazZuje za dostate¢né logické danému pfipadu a odborné
podlozené odkazem na vyvoj zdravotnich potizi Zalobce a na jejich intenzitu, resp.
zavaznost tak, jak jsou zachyceny v dolozenych lékafskych zpravach.

Na druhou otazku (a namitku), tedy souvislost invalidity Zalobce s pracovnim
urazem z roku 1981 odpovédély posudkové komise tentokrate zcela shodné. Krajsky
soud vénoval znacnou ¢ast odlvodnéni svého rozhodnuti popisu divodu, pro které
obé komise souvislost ,aktualniho” zdravotniho stavu zalobce s invaliditou
neshledaly. Jako medicinsky laik povazoval jejich shodné zavéry za natolik
presvédCiveé, ze dalSi navrhované doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
neshledal potfebnym.

S ohledem na ,posunuté” datum vzniku invalidity a s pfihlédnutim k reakci
Zalované ze dne 6. 12. 2013, ve které Zalovana na dotaz krajského soudu jasné
potvrdila, Ze u Zalobce se pravé timto ,posunem® naplni podminka potfebné doby
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pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod, krajsky soud rozhodnuti spravnich
organu obou stupniu pro vady Fizeni spoc€ivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu zrusil a véc vratil k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). V ném Zzalovana
vyda nové rozhodnuti, pficemZz bude povinna zohlednit vysledky posouzeni
obsazené v posudku pfedevsim PK MPSV se sidlem v Praze (§ 78 odst. 5 a 6 s.F.s.).

Nalezité oduvodnény vysledek posouzeni vychazejici z Iékafskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudl i Nejvy$siho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod Ej 162/2003, ktery
uvadi: ,Davodem zaniku piné invalidity nemusi byt vzdy jen zlep$eni zdravotniho
stavu, ale | stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou
napriklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve

vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh., o duchodovém
pojisteni).”

Ve véci uspésny zalobce pozadoval v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu
nakladu Fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem. Ten predlozil krajskému soudu
specifikaci vySe odmény, ktera po kontrole soudem odpovida faktické situaci a
vyCisleni odmény je nasledujici: odména advokata za jeden ukon pravni sluzby v
pfedmétné véci Cini:

- 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen AT) —do 31. 12. 2012,
- 1.000 K¢ podle 9 odst. 2 AT — od 1. 1. 2013, pfiemz byly poskytnuty tyto ukony
pravni sluzby:

25. 7. 2012 prevzeti a pfiprava zastoupeni 500 K&

25.7.2012 zaloba 500 K¢&

17. 2. 2013 ucCast na jednani u kraj. soudu 1.000 K&

26. 4. 2013 ucast na jednani u PK MPSV 1.000 K¢&

23. 7. 2013 ucCast na jednani u kraj. soudu 1.000 K¢

12. 9. 2013 ucast na jednani u PK MPSV 1.000 K¢&

18. 12. 2013 ucast na jednani u kraj. soudu 1.000 K&

Ke kazdému ukonu pravni sluzby uctoval pausalni nahradu hotovych vydaji
podle § 13 odst. 3 AT ve vySi 300 K¢, tedy 7 x 300 K& 2.100 K&.

Dale pak cestovné za 4 cesty z Trutnova do Hradce Kralové a zpét, tj. celkem
114 km a 1 cesta, k soud. jednani ve dnech 17. 2., 23. 7. a 18. 12. 2013 a cestovné k
jednani u PK MPSV dne 26. 4. 2013 pfi uskute¢néni jizdy osobnim automobilem
Renault Laguna SPZ TUI 37-73, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy podle § 1
pism. b) vyhl. & 472/2012 Sb. 3,60 K¢, spotfeba vozidla 8,1 | benzinu na 100 km,
cena 1 | benzinu podle § 4 pism. a) cit. vyhl. 36,10 K&, tedy (114 x 3,60) + [(114 x
0,081) x 36,10] = 744 K¢ x 4 2.976 K. Cestovné za cestu z Trutnova do Prahy a zpét,
tj. celkem 290 km, k jednani PK MPSV dne 12. 9. 2013 pfi uskutecnéni jizdy
zminénym vozidlem, tedy (290 x 3,60) + [(290 x 0,081) x 36,10] 1.892 K¢.
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Nahrada za promesSkany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ve vySi
100 K¢ za kazdou i jen zapoCatou pllhodinu, a to a) za €as straveny 4 cestami do
Hradce Kralové a zpét, tj. 2 h a 1 cesta, tedy 4 x 100 K€ = 400 K¢ x 4 1.600 KC a za
b) za Cas straveny cestou do Prahy a zpét, tj. 4 h 20 min, tedy 9 x 100 K& 900 K¢.
Celkem zastupce Zalobce uctoval odménu ve vysi 15.468 K& a dale se prokazal
osvédCenim jako platce DPH, a proto mu naleZelo navySeni o 21% DPH, tedy o
3.248 KC.

Celkova uctovana a soudem didvodné pfiznana odména €ini 18. 716,- K&. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet advokatem vyminény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. prosince 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



