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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
ENDL + K a.s., IC: 26805600, se sidlem Olomouc, Riegrova 390/25, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Brno, Malinovského
nam. 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2011, ¢.j. MMB/0458462/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 6.2.2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, ze dne 9.12.2011, ¢.j. MMB/0458462/2011, jemu piedchazejici rozhodnuti
Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Vinohrady ze dne 6.10.2011, ¢,j.
BVINS5837/2011/FIN/Chvi, a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu
nakladi fizeni. Prvostupfiovym rozhodnutim — platebnim vymérem, byl Zalobci vymeéten
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu za obdobi od 1.1.2011 do
31.3.2011. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti —
platebni vymér tak, Ze byla do platebniho vymeéru doplnéna tabulka specifikujici jednotliva
zpoplatnéna zatizeni, dale byl do platebniho vyméru doplnén vypocet mistniho poplatku a
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byla snizena ¢astka poplatkové povinnosti o sankéni navySeni a byly vyrokem provedeny
zmény odivodnéni a pouceni platebniho vymeéru.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce nésledujicimi namitkami. Zalobce
zpochybnioval zejména ustavnost legislativniho procesu pfijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym byl novelizovan mj. zadkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a souc¢asné zdkon o mistnich poplatcich. Touto novelou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, konkrétné ustanoveni § 1 pism. g), §
10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Podle Zalobce byl legislativni
proces piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. v rozporu s Ustavnim poiadkem, jelikoz pozménovaci
navrh, na zékladé kterého doslo k novelizaci § 1 pism. g) a § 10a zédkona o mistnich
poplatcich, se netykal t¢hoz predmétu navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan
(zékon o podpofe sportu), ale byl pfijat pomoci tzv. ,,neblahé praxe ptilepku“.

[3] Podle zalobce je text zdkona ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ v Casti tfeti o
zméné zakona o mistnich poplatcich pouziva pojem ,,jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o
mistnich poplatcich odkazuje na zédkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,,zdkon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu
,,Jiné technické herni zatizeni neni obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zadkona
o loteriich lze uvést, Ze jiné technické herni zatizeni je piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji,
ktery je dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich kompaktnim a funkéné nedé€litelnym technickym
zafizenim.

[4] Platebnim vymérem byl vymétfen poplatek za povolené interaktivni videoloterijni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zédkona o loteriich. Za kompaktni funkéné€ nedé€litelné technické zatizeni je naopak dle
zalobce tfeba povazovat pouze centralni loterni systém jako celek, coZ vyplyva i z povoleni o
provozu loterie nebo jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (centralni loterni systém
je funkéné ned¢litelnym technickym zafizenim). Centralni loterni systém fidi veSkeré herni
procesy a rozhoduje o vSech vyhrach, které pak pouze zobrazuje na interaktivnich
videoloterijnich termindlech. Interaktivni videoloterijni termindl slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Centrdlni jednotka se navic fyzicky
nachazi jinde nez koncové videoloterijni termindly. Spravce dané uptfednostnénim
nespravného vykladu pfed jinym moznym vykladem zatiZil Zalobce poplatkovou povinnosti
nad rdmec zdkona a jeho postup tak byl v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[S] Zalobce dale zpochybiioval zavéry metodického sdéleni Ministerstva financi CR
vydané¢ho dne 6. 8. 2010 odborem 26 — Cla a dané (dostupné na webovych strankach
Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zafizeni pro provozovéni
sazkovych her pomoci terminala“ a pojmu ,.technické herni zafizeni“. Zalobce nesouhlasil se
zavery ministerstva financi, Ze pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
ministerstvem financi, pfi¢emZ pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim
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hracim pfistrojim a povolend technickd zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany‘ ma
vztahnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor zastavany odborem 26
Ministerstva financi CR byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[6] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukdzal rovnéz na obecné
zavaznou vyhlasku Statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010, ktera piekrocila rozsah zakonného
zmocnéni, tj. obecné zavaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického
zatizeni povoleného ministerstvem financi. Pro srovndni Zalobce poukdzal na obecné
zéavaznou vyhlaSku Statutarniho mésta Teplice €. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové
povinnosti az na uvedeni herniho zatizeni do provozu.

[7] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoziovalo dle Zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro Zalobce mirné;jsi. Postupem zalovaného tak doslo k poruseni zasady in
dubio mitius ¢iin dubio pro libertate - tedy v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

[8] Zavérem zalobce namitl vady fizeni, které mély spocivat ve zméné odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyrokem rozhodnuti o odvolani.

[9] Zalovany se k jednotlivym Zalobnim namitkdm vyjadtil poddnim doru¢enym soudu dne
29.2.2012 a byl toho nazoru, Ze mu nepiislusi vyjadfovat se k posuzovani procesu pfijeti
prislusného pravniho ptedpisu. Dale Zalovany uvedl, Ze novelizovana ustanoveni zdkona o
mistnich poplatcich naprosto jednoznaéné vymezuji pfedmét mistniho poplatku a zafizeni,
ktera mu podléhaji, pficemz odkazal na ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Z povoleni
Ministerstva financi dle Zalovaného naopak vyplyva, Ze zpoplatnit 1ze jednotliva technicka
zatizeni. Vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni* je dle zalovaného ziejmy z odkazu
zakonodarce na zakon o loteriich a nelze z n€ho dovodit, Ze zdkonodarce zamyslel zpoplatnit
pouze loterii. Ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek je jinym technickym hernim
zafizenim takové zafizeni, které neni vyherni hraci pfistroj, avSak je hernim zafizenim, tzn.
lze na ném provozovat hru ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zpoplatnéno je
technické zatizeni samotné, které samo podléha zpoplatnéni. Zdkon o mistnich poplatcich
nevymezuje podminku funkéni nedélitelnosti zatizeni. Centralni loterni systém neni mozné
povazovat za jedno technické zafizeni, ale za soustavu technickych zafizeni. Umyslem
zékonodarce bylo zpoplatnit interaktivni videoloterijni termindly, proto byl zdkonodarcem
pouzit obecny pojem.

[10] K polemice s metodickym sdélenim Ministerstva financi se Zalovany nevyjadfil.
V ptipadé namitky chybného posouzeni pojmu povoleny a provozovany zZalovany uvedl, ze
jiz ze samotného nazvu poplatku vyplyva, ze jiné technické herni zatfizeni ke zpoplatnéni
provozované byt nemusi, coz dokladal 1 gramatickym vykladem. Déle uvedl, ze vyhlaska ¢.
21/2010 vazala vznik poplatkové povinnosti na povoleni a ani jedna vyhlaska nebyla
zékonnym zpiisobem zpochybnéna. K aplikaci zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro
libertate nevid€l zalovany prostor. K ndmitce vad fizeni Zalovany uvedl, Ze nenahrazoval
argumentaci prvostupnového spravce mistniho poplatku, ale pouze vypustil nadbytec¢nou ¢ast
odvodnéni.



pokracovani 4 31Af 20/2012

[11] Zalobce podal ve véci repliku, doruéenou soudu dne 18.3.2013, a nesouhlasil s ndzorem
zalovaného, ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptfedpisu® je pojmem obecné pochopitelnym. Nelze tak dospét k zavéru, ze
umyslem zdkonodarce bylo zpoplatnit ¢asti téchto jinych technickych hernich zatizeni. Dle
7alobce nelze pii interpretaci pojmi uZit ustanoveni § 1 zakona o loteriich. Zalobce dale
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze by loterii nebo jinou obdobnou hrou povolenou
Ministerstvem financi jako celek mohl byt centralni loterni systém. Nelze souhlasit
s vykladem pojmu celistvosti a kompaktnosti systému, nebot interaktivni videoloterijni
terminaly neobsahuji software umoznujici hru a neni funkéni bez spojeni s centralni
jednotkou. Na zéklad¢ argumentace zalovaného nelze dospét k zaveru, Ze se jedna o technicka
zafizeni ptibuzna s vyhernimi hracimi pfistroji povolovanymi dle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jelikoz je centralni loterijni systém tvoien soustavou technickych hernich
zafizeni, je nutno jej povazovat za funkéné nedélitelné technické zatizeni. Zaroven zalobce
nesouhlasil s tim, ze by v piipad¢ vzniku poplatkové povinnosti byla formulace provozovany
vs. povoleny zcela jednoznacna.

[12] Krajsky soud v Brné ptezkoumal na zakladé vCas podané Zaloby napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zzalobé soud rozhodl po
piedchozim jednéni, nebot’ zalobce trval na natizeni jednani ve véci.

[13] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek a o
jednotlivych zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

[14] Obsahly zalobni bod ohledné protitistavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v ¢asti, jiz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, neni diivodny. Ustavni soud totiz ndlezem ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, publ. pod &. 39/2013 Sb., zamitl navrh Krajského soudu v Hradci
Kréalové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ve znéni zdkona ¢.183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zikonem
€. 458/2011 Sb., in eventum na konstatovani protitistavnosti Casti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.
V odtvodnéni shledal, Ze v pfedloZzeném piipadé¢ se nejedna o protiustavni piilepek ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu, ani o situaci obdobnou. Jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla pfi projednavani navrhu zékona ¢. 183/2010 Sb. dodrzena tstavné stanovena
pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti poukazal na § 60 odst. 2 pism. ) zdkona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, podle n¢hoz je navrhem podavanym k projednavané
veéci 1navrh pozménovaci. Predmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim. Vazba zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je pak dle
Ustavniho soudu dana ustanovenim § 6 pism. d) zakona o podpofe sportu, které obcim uklada
tikol zabezpe¢it finanéni podporu sportu ze svého rozpoétu. Ustavni soud rovnéz zdtiraznil, Ze
pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich, byly v Senétu
diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym zpiisobem jejich
piijimani.
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[15] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zékonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, nebyla pfijata ustavné
nekonformnim zptisobem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoZnil, navic podle
&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro
vSechny orgéany i osoby.

[16] Podstatou zalobniho bodu, v némz zalobce namitd nesrozumitelnost textu novely
zakona o mistnich poplatcich, je namitané nedostatecné vymezeni pojmu ,,jiné technické
zatizeni* uvedeného v ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich. S tim souvisi i
namitka, Ze platebnim vymérem byl vyméfen poplatek za povolené interaktivni videoloterijni
terminaly, které vSak nelze povazovat za kompaktni funkéné ned¢litelné technické zatizeni ve
smyslu zdkona o loteriich.

[17] Zéakonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 290/2002 Sb., o ptechodu nekterych dalSich véci, prav
a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruzeni plisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zmén¢ zakona ¢. 157/2000 Sb., o ptechodu nekterych
véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zakona &.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), byla
s ucinnosti od 16. 6. 2010 provedena zména zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedena
ustanoveni zékona o mistnich poplatcich znéla takto:

[18] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou vybirat tyto
mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisul5). Pficemz obsah indexu 15) a poznamky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zékon o loteriich®).

[19] Dle § 17 zékona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho
hréace.

[20] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podléhd kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

[21] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, poplatek za vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel.

[22] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku za kazdy
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi
meésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.
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[23] Soud povazuje za relevantni nejprve zdlraznit, Ze neni mozné sméSovat pojem ,,loterie
a jina podobna hra“ s pojmem ,,zatizeni“, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1
zékona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ticastni dobrovolné
kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoz névratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi
pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhi loterii a jinych podobnych her
pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je ptimo spojeno s technickym zafizenim
slouzicim k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy
se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a
povolované Ministerstvem financi na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her nepochybné patii 1 hry provozované prostiednictvim
centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové IVT). Tyto hry by bez povoleni
herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusna
hra zakomponovéna, nebylo mozno provozovat.

[24] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pfistroj
a jiné technické herni zafizeni. Dle § 17 zadkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem
rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim
urc¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni zatizeni jiz v zdkon¢ definovano neni,
nicméné z logického a systematického hlediska 1ze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici témuz Ucelu. Znamend to tedy, ze bude mit
podobné, nikoli stejné vlastnosti. Koncovy IVT neni sam o sobé kompaktni, avSak v dasledku
napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dal§i dil¢i komponenty systému) je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

[25] V daném piipadé je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni“ takové
zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o loteriich, slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkéni nedé€litelnosti je schopno
v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1
zakona o loteriich. Soud nezpochybiiuje, ze IVT coby soucast CLS ma jinou technologickou
povahu nez vyherni hraci pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal prfedmétnému
mistnimu poplatku.

[26] V prezkoumavané véci lze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp.zn. Pl. US 29/10, ve véci ,.Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni
soud dospél v bod¢. 44. k zavéru, ,.Ze charakter ILV neumozinuje jejich podrazeni pod vizkou
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot videoloterijni
jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzZaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podirazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojim podobna a slouzici téemuz ucelu®. To pln¢ odpovida zavérim
nejen spravce poplatku a zalovaného, ale rovnéZ argumentaci prezentované v tomto rozsudku.
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[27] Za téchto predpokladl 1ze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®, povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy IVT, ktery je soucasti CLS, pfi¢emz
v ramci napojeni na jeho centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces. Hrace
totiz zajima samotnda hra, resp. vyhra. Skutec¢nost, ze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde
v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek CLS, jiz pro n¢j
neni zadnym zplsobem duilezitad. Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o
mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu
je povolena loterie ¢i hra provozovéana.

[28] Z hlediska teleologického Ize odkazat i na iimysl zakonodarce pti schvalovani novely
zavadéjici predmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zakona o mistnich poplatcich
nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizeného dne 23. 4. 2010,
ze tretiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funkéni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zpiisobem sendtor Jaroslav
Kubera seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote sportu,
a jaké duvody k ptijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobe obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandite, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemd zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [ ...]*

[29] Obdobné tento senator piedmétny pozménovaci ndavrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,/[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [ ...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[30] Z hlediska historického je tieba konstatovat, Ze zakon o loteriich je vice nez dvacet let
stary pravni pfedpis a byl do doby pfiijeti pfedmétné novely (zédkon ¢. 183/2010 Sb.) pouze
jednou zdsadné novelizovdn. Z toho je zifejmé, Ze tento pravni predpis jiz dostatecné
nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych
podobnych her 1 nové herni technologie (napf. dalkové hrani atd.). Uvedena situace Cinila
zna¢né aplikacni problémy jak provozovatelim, tak statni spravé a obcim. Z vySe citovaného
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odiivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva timysl zédkonodarce alesponn Caste¢né
reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji au jinych
obdobnych zafizeni tak, aby nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona, a
tedy aby se za kazdy ,,videoterminal* platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat*.

[31] V daném ptipad¢ Zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni a toto ,,jiné technické herni zatizeni‘
bylo povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (zdkona o loteriich).
V ptipad¢ Zalobce tak byly splnény zdkonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy jeho
povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal centradlniho loterniho systému
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[32] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013 — 34, provedl
vlastni rozbor podraditelnosti zafizeni — videoloterijni terminal pod pojem jiné technické herni
zatizeni, na ktery zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti ze dne 14.6.2013 uvedl: ,,S ohledem na shora popsané namitky stezovatele se
Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve posouzenim dil¢i otdzky, zda lze pod pojem jiné
technické herni zarizeni podradit i stéZovatelem provozované videoloterijni terminaly.
Stezovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zakona
jako VHP, pujde z povahy veci o takové zarizeni, které je VHP podobné ¢i pribuzné, presto
vSak o VHP nejde, a to s ohledem na jeho jiné technické parametry i funkce. Dale stézovatel
dovozuje, zZe je-li VHP kompaktnim a funkcne nedélitelnym zarizenim, které je schopno
uskutecnit vSechny faze sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres
uzavreni sazky, dalsi pritbéh hry az po jeji vysledek), mel by byt schopen tyto funkce zastat
take VLT, ten vsak je pouhym zobrazovacim zarizenim, protoZe k vygenerovani vyhry ci
prohry dochazi v centralnim loterijnim systému (centralni ridici jednotce). Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnuje se stezovatelem potud, Z e z hlediska technického (minéno vnitiniho
technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato
zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu prubéhu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem
VHP. Pak se ovsem nutné nabizi otazka, proc¢ by zdkonodarce tuto novou kategorii pristrojii
vithbec zavadel a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP
uvedenou v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé zminovaného
funkcné-technického hlediska, ma vyznam i vnimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uZivateli.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uzivatel (hrac) nevnima zZadny podstatny rozdil mezi hrou
na VHP a VLT, z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosdhnout
prostirednictvim sazek co nejvyssi vwhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajove,
zda ke generovani vyhry dochadzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v
centralnim loterijnim systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické
dusledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
zaFizeni nachdzi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni ndzor, Ze provozovani VHP
a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovdzeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny
poradek v dotcenych obcich (viz bod 39. nalezu).
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Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie zpoplatiovanych zarizeni bylo vysledkem
pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci projedndvani zminovaného zdkona, neni mozné
predkladatelem pozméitovaciho navrhu (k tomu viz napriklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu
zedne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto ndlezem bylo konstatovéno, Ze pii projedndvani
zdkona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak ziejmé, Ze kromé ditvodii fiskalnich byl
motivem pro rozsireni dopadu mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni ndriist
poctu VLT na ukor , klasickych® VHP a s tim spojena potieba jejich regulace ze strany
municipalit. Mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni
zarizeni ve smyslu § 10a zdakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to
nejen funkci fiskalni (zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery
obec na svém uzemi prinejmensim nevita).

Nejvy$Si spravni soud md tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie zaiizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odliSnosti téchto zarizeni,
ve srovndni se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu uicelu tohoto poplatku margindlni.
Duvodem byl zcela odlisny zpiisob sdazeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonoddarce védom rychlého technického
vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouZiti neurcitého pravniho
pojmu, tedy obecnéjsitho pojmu pied konkrétnéjsim, nebot’ vSechna v budoucnu myslitelna
technicka herni zarizeni tohoto typu by zdakon stéZi mohl kazuisticky vyjmenovat

Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdakona (pojmu jiné techmické herni zarizeni) zpiisobem pro
stézovatele nepriznivéjsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruSeni zasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvedcit. PouZitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zdakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
jazykovem a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazZuje zdejsi soud (z ditvodit vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Pravé vyklad
piedestieny stéZovatelem vychdzi 7 vyznamné formalistickych aZ technickych hledisek a
naprosto nezohlediiuje smysl a ucel dotéenych norem. Proto ho nelze povaZovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius. Lze proto pFijmout dil¢i zavér, a sice, Ze
interaktivni videoloterijni termindl Ize podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni,
uZity v ustanoveni § 10a zdakona o mistnich poplatcich.

[33] Zalobce dale zpochybiioval zavéry uvedené v metodickém sdéleni Ministerstva financi
CR ze dne 6. 8. 2010. Zde je viak nutno uvést, Ze z prvostupiiového rozhodnuti neni patrné,
Ze by spravni orgén z tohoto sdéleni vychazel. Je tak nadbytecné €init z jeho obsahu predmét
sporu, kdyz soucasné by soud ani nebyl vazan ptipadnym pravnim posouzenim ucinénym
v takovém metodickém sdéleni ministerstva financi, nebot’ podstatny je pravé vyklad
provedeny soudem. Nad ramec uvedené¢ho soud presto k namitkdm zalobce konstatuje, Ze,
pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
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prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto
zékona piiméfené pouzit ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté citovaného zadkona. To mj. ve vztahu
k obsahovym ndlezitostem takového povoleni znamend pfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, v¢etné napi. schvéleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit s zalobcem v tom
sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového
zafizeni. Ministerstvo financi totiz podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Zalobci povolilo
provozovani loterie a jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému,
jenz je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly. Jestlize tedy Ministerstvo financi
povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim centralniho loterniho
systému, lze argumentaci a maiore ad minus dojit k zavéru, ze soucasné povolilo 1 jejich
provozovani prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminalli, resp. zZe povolilo provozovani téchto videoloterijnich terminala jako takovych.
Jejich provozovani a umisténi navic ministerstvo v druhé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti i
schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje a ,,schvaluje® je v této souvislosti minimalni a
dalezity je fakticky dopad téchto povoleni Ministerstva financi, tedy Ze subjekt miize
provozovat loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

[34] Déle vjiz citovaném rozhodnuti NejvysSi spravni soud k téze otdzce uvedl, ze
,,ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni
az ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny, pouZije pritom primérené ustanoveni casti prvni az ctvrté zdakona. Prave
zakonodarcem pouzité souslovi vsechmny podminky provozovani, pouzité v souvislosti s
povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zdaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen
schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich plani, generalniho navstévniho 7adu
platného pro vsechna strediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu
hry) prave i umisteni konkrétnich interaktivnich videoloterijnich terminalii (VLT) v presné
specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam
spada i steZovatelem provozovana hra MULTI LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy
nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zarizeni napriklad presunout do jinych
provozoven c¢i rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné
vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni
,,povoluje‘“ nebo ,,schvaluje”, neni podle ndzoru zdejsiho soudu podstatné, nebot je treba
vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by stézovatel poZadal o
rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisteni, avSak Ministerstvo financi by jeho zZadosti z
urcitych duvodii nevyhovelo a umisteni techto dalsich VLT nebo jejich premisténi by
dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Puvodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula rebus sic standibus, tj. s
vwhradou zmény pomerii, kterda v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c) zdkona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona o loteriich
subsidiarné pouZije ve vecech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout, Ze zakon o loteriich na
zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo) a jde tak nepochybne o deficit
upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici podstaté povolovani téchto
specifickych cinnosti, ale stézovatelem byl fakticky akceptovan, nebot o zménu povoleni
ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozadal. Z vysSe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud
dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncova zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji
povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, a proto spadaji pod pojem
jina technicka herni zarizeni povolend Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.

[35] Pro posouzeni pojmu ,,povoleny* a ,,provozovany* zalobce poukdzal rovnéz na obecné
zavaznou vyhlasku statutdrniho mésta Brna ¢. 21/2010, které piekrocily rozsah zakonného
zmocnéni. Uvedena Zalobni namitka ve vztahu k vyhlaSce statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010
byla feSena detailné¢ Nejvys§im spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, &.j. 2 Afs
37/2013-26, na které soud na tomto misté odkazuje a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl:
,[30.] Za druhé je treba posoudit, zda mistnimu poplatku podléhda pouze provozovany
interaktivni videoloterni termindl nebo je pro vyméreni poplatku rozhodné jeho povoleni
kompetentnim organem (Ministerstvem financi).

[31.] Jak bylo citovano vyse (bod 18), podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1 zdakona o
mistnich poplatcich platilo, ze ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hract pristroj nebo jiné
technické herni zaiizeni povolené Ministerstvem financi.” Cldnek 2 vyhlasky & 9/2010
stanovi, zZe ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi“. Svym znénim tedy doslovné kopiruje druhou cast
prvni vety dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu zakona.

[32.] Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona],; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, ze zatimco pasaz ,, poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni* je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce
takto presumoval, Ze v pripadé povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
nem hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, ze tomu tak bude, coz Ize povazovat za jasné
vyjadieny umysl zakonodarce.

[33.] Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani neni
v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost viastnika vozidla uzavrit pojistnou
smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim kritériem je viastnictvi vozidla a nikoli fakt,
zda je dané vozidlo skutecné provozovino. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za
provoz systemu shromazdovani, sberu, prepravy, trideni, vyuzZivani a odstranovani
komundalnich odpadii musi platit téz osoba, ktera md ve vlastnictvi stavbu urcenou k
individualni rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ci se viibec v dané
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nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muze byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran téz
za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[34.] Tuto tezi potvrdil ve své judikatuie té: Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s jinymi
ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo
gramatické zneni citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hractho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci
doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz zZe se jedna o poplatek
pausdlni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SLNU
309).

[35.] Pokud tedy citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni
daného automatu Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby.
Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou
rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych
vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ci
interaktivniho loterniho termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky mésta Luhacovice,
Dlouha Loucka, Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v
méné invazni mire oproti rozsahu predpokladaném v zakone, ale naopak nemohou zakonné
hranice prekrocit, protoze takovyto postup by musel byt bran za poruSeni zdsady vazanosti
zdakonem. Pokud se vsak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.

[36] Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i ve vztahu k vyhldSce statutdrniho mésta Brna ¢.
21/2010. Tato vyhlaska v ¢l. 2 upravila predmét mistniho poplatku nasledovné: ,, Poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj (dale jen "VHP") nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen "jinée THZ").* Oproti predchazejici
vyhléasce se tedy odliSovala pouze tim, ze za slovo ,, poplatku *“ bylo vlozeno ,,za provozovany
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi .
Tim byl ptepis ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich ve zné€ni U¢inném do
13.10.2011 dokoncen, nebot’ citované ustanoveni znélo: ,, Poplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi.

[37] S ohledem na uvedené znéni ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 21/2010 ma soud za to, Ze ani vyhlaskou ¢. 21/2010 nebyly piekroceny zdkonné meze
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normotvorby, a to s ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] V rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26 se Nejvyssi spravni soud vyjadril
také k nadmitce poruseni zasady in dubio mitius event. in dubio pro libertate, namitané i
v souzenych vécech, kdyz uvedl, ze ,,/37.] K namitkam stéZovatele, ze byla v jeho pripadé
prolomena v jeho neprospéch zdsada in dubio pro mitius, Nejvyssi spravni soud dodava, ze
tato zasada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého
verejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce, Ze by jakoukoli odlisnou
interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni orgdny zohlednit jakoZto dvoji
vklad. Jak pravil Ustavni soud, ,,v pravnim stdté je tieba tvorbé pravnich predpisii vénovat



pokracovani 13 31Af 20/2012

nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka
samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidskeho poznani, stejné
Jjako z dynamické povahy socidlni reality. (IIl. US 783/06, publ. pod ¢ 210/2007) Uvedend
viceznacnost vSak musi dosahnout obecné prijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizne obhajitelny, v takoveé situaci aplikace
zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. A prave vyklad predestieny stéZovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje
smysl a ucel dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem ci spravcem poplatku a Nejvyssi
spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius.

[39] Krajsky soud k tomu dodava, ze 1 v tomto rozhodnuti vychézi z principti predestfenych i
v fad€ jinych rozhodnuti ve vécech zpoplatnéni videoloterijnich terminali a které byly
naptiklad vyjadieny v rozhodnutich pfezkoumévanych NejvysSim spravnim soudem, tedy
v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013, €. j. 29 Af 11/2011-139 (2 Afs 37/2013-26) a v rozhodnuti ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 31 Af 18/2011-99 (2 Afs 29/2013-34). Ve vSech rozhodnutich ve vécech
videoloterijnich terminali vychazi soud zjazykového, systematického a teleologického
vykladu tak, jak na né odkazuje i vySe vtomto rozhodnuti vlastnimi slovy nebo citaci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tento vyklad soud stavi proti vykladu zalobce, ktery
je opten predevsim o technologicka hlediska a pfisn¢ formalisticky vyklad ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich ve znéni u¢inném do 13.10.2011. Soud tak i v této véci ma za
to, shodn¢ jako Nejvyssi spravni soud, Ze vyklad Zzalobce nemiize obstat a neni rovnocenny
s vykladem soudu, ktery se v podstatnych skute¢nostech shoduje s vykladem zalovaného.
Neni zde tedy prostor pro aplikaci uvedené zasady. Zavérem k tomuto bodu soud toliko
opétovné shrnuje, Ze pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho piepisu® je obecny a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich
jej nikde nedefinuje. Nicmén¢ jak bylo uvedeno vyse, l1ze pomoci interpretace dojit k zavéru,
ze konkrétni zatizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. Jak jiz bylo
zminéno, zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné
v budoucnu podfadit 1 nové vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické™
vyherni hraci ptistroje. Zatizeni zalobce (interaktivni videoloterijni termindl) tyto vlastnosti
splitovalo, a bylo proto spravné zpoplatnéno. Jinym vykladem nebylo moZné dospét k zaveéru,
ze zatizeni Zalobce poplatku nepodléha.

[40] Soud neshledal ani Zalobcem tvrzené vady fizeni, piipadné¢ nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ani ve zplsobu zdsahu do odiivodnéni platebniho vyméru, ktery
spocival ve vypusténi ¢asti odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyrokem napadeného
rozhodnuti. Pfedné¢ je tfeba zdiraznit, Ze zavaznou casti rozhodnuti je jeho vyrok.
Z odivodnéni méd mit UcCastnik fizeni moznost zjistit divody, které vedly spravni orgéan
k vyslovenému zavéru, resp. k rozhodnuti ve véci. Uvadi-li tedy ustanoveni § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu, ze odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zméni, je zcela ziejmé,
v kontextu dalSich moZnosti rozhodnuti odvolaciho organu, Ze se jednd o zménu povinnosti,
kterd je datovému subjektu ulozena, véetné zmény zpiisobu stanoveni dan¢ (mistniho
poplatku). Zménou povinnosti je tedy myslena zména vySe dan€ (mistniho poplatku), zptisobu
jejiho stanoveni, zména pravniho piedpisu, na jehoz zéklad¢ je povinnost ukldddna. Zménou
odiivodnéni vSak ke zméné€ napadeného rozhodnuti, co do vztahu k uloZené povinnosti,
nedochazi. Zména odiivodnéni beze zmény samotné poplatkové povinnosti neni ni¢im jinym
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nez zamitnutim odvolani, nebot’ poplatkova povinnost byla stanovena dle ndzoru odvolaciho
organu spravné. Pokud odvolaci orgdn nesouhlasil s odivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti, m¢l a mohl nahradit v rezimu disledné aplikace apelace diivody pro stanoveni
poplatkové povinnosti vlastnimi zavéry. Prestoze zpiisob, jakym nahradil, resp. vypustil
zalovany ¢ast odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, je vadny, neni tato vada dostate¢nym
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ sama o sobé nemohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. VypuSténim predmétné pasize odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, byt’ procesn¢ vadnym zptsobem, nedoslo ke zméné poplatkové
povinnosti ani ke zméné¢ divodi pro jeji stanoveni, kdyz byla vypusSténa vadnad cést
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kterd se nevztahovala kulozené poplatkové
povinnosti. Obdobné neshledal jako zasadni vadu soud ani zasah do pouceni o opravném
prostiedku provedeny napadenym rozhodnutim.

[41] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zzalobcem nejsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[42] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladi fizeni neptislusi.

[43] Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné ndklady spojené s timto
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



