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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: O. H., zastoupené JUDr. Soriou Nathovou, advokatkou, se
sidlem Spojovaci 852, Trutnov, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 12. 11. 2012, ¢.j. X, o starobni ddchod,
takto :

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, &.j. X pfiznala Zalobkyni od 26. 7.
2012 starobni dachod ve vysi 10 285 K& mési¢né podle § 29 odst. 1 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zdp).

V namitkach proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, Ze ji v osobnim listu
dichodového pojisténi, jenz byl pfilohou napadeného rozhodnuti, byla zhodnocena
doba pojisténi pouze v obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996, dale doba pojisténi
v roce 1996 (spravné ma byt v roce 1999) v rozsahu 45 dna a v roce 2000 v rozsahu
15 dnu, ackoliv byla zaméstnana ve spolec¢nosti Tomm Fashion v obdobi od 1. 11.
1995 do 17. 5. 2000. DolozZila potvrzeni o zaméstnani ze dne 16. 5. 2000.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, €.j. 535 326 011/315-PZ Zzalovana zamitla
namitky Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2012.
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V oddvodnéni rozhodnuti o namitkach Zalovana uvedla, Ze vzhledem ke
skuteCnosti, ze se v jeji evidenci nenachazi evidencni list dichodového pojisténi
Zalobkyné za uvedené obdobi vystaveny spoleCnosti Tomm Fashion, provedla
Setfeni Zalobkyni namitané doby pojisténi u spole€nosti XANTIPA AGENCY, s.r.o.,
pravniho nastupce spole¢nosti Tomm Fashion s vysledkem, ze tato spoleCnost
nedisponuje zadnou dokumentaci spolec¢nosti Tomm Fashion. Odkazala zalovanou
Zalobkyné pracovala ve spole¢nosti Tomm Fashion v obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5.
2000, jeji hruba mzda byla zavisla na plnéni predepsanych norem a Cinila zhruba 7
000 K& meésicné s tim, Ze za Zalobkyni bylo fadné placeno pojistné na socialni a
dichodové pojisténi. Spole¢nost Tomm Fashion ukonc€ila svou &innost a vesSkeré
doklady byly prubézné skartovany, odkazal na evidenci Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Trutnov (dale jen ,O0SSZ Trutnov®). Tato uvedla, Ze z jeji evidence je
ziejmé, ze zalobkyné byla zaméstnana v obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996 u
zaméstnavatele L. T., kdy tato mala organizace byla od 1. 1. 1997 pfevedena na
organizaci. Na zakladé Zalobkyni predloZzeného zapoctového listu ze dne 16. 5.
2000 [v némz je uvedeno, Ze vydélecna cCinnost Zalobkyné u spolecnosti Tomm
Fashion trvala od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a Ze v obdobi od 5. 11. 1999 do 19. 12.
1999 (45 kalendarnich dnud) a od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000 (15 kalendarnich dnu)
pobirala davky nemocenského] vyhotovila OSSZ Trutnov podle § 6 odst. 4 pism. u)
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 582/1991 Sb.“) evidenéni listy dichodového
pojisténi za obdobi od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1995 (spravné ma byt do 31. 12. 1996),
obdobi od 5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 a obdobi od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000 s tim,
Ze v ostatnich obdobich se nepodafilo prokazat splnéni podminek ustanoveni § 8 a §
11 odst. 2 zdp, a proto nemohl byt vyhotoven evidencni list za dobu od 1.1. 1996
(spravné ma byt od 1. 1. 1997) do 17. 5. 2000 s vyjimkou dob pracovni neschopnosti.

Zalovana ocitovala ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 8, § 11 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 a § 16 odst. 4 zdp se zavérem, Ze dobu pojisténi po 31. 12. 1995 Ize pro
ucely duchodoveého pojisténi hodnotit pouze na zakladé evidenéniho listu. V pfipadé
Zalobkyné se nepodafilo prokazat, zda doba od 1. 1. 1996 (spravné ma byt od 1. 1.
1997) do 17. 5. 2000 (s vyjimkou doby do¢asné pracovni neschopnosti v obdobi od
5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 a obdobi od 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000) je do dobou
pojisténi ve smyslu citovanych ustanoveni zdp. Vzhledem k absenci evidencniho listu
dichodového pojisténi nebylo mozné prokazat, zda Zalobkyné byla ucastna
nemocenského pojisténi, kdyz u€ast na nemocenském pojisténi osob uvedenych v §
5 odst. 1 pism. a zdp (tj. zaméstnancl v pracovnim poméru) je po 31. 12. 1995
jednou z podminek ucasti na diichodovém pojisténi.

V podané Zalobé Zalobkyné oznacila obé rozhodnuti Zalované za nezdkonna a
namitala, Ze za obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, kdy pracovala ve firmé& Tomm
Fashion byla jeji doba vykonu prace nezékonné kracena, stejné tak i jeji vydélek.
Uvedla, ze prokaze, ze po uvedenou dobu byla u€astna dichodového pojisténi a
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byla u€astna nemocenského pojisténi a tedy, ze po tuto dobu splhuje vSechny
podminky zdp i zakona o nemocenském pojisténi. Tvrdi, ze jeji pojiSténi vzniklo
dnem nastupu do prace, zaniklo dnem skonceni pracovniho poméru, pficemz jeji
zameéstnavatel L. T. — Tomm Fashion byl pfihlasen v registru zaméstnavatelu pro
ucely zalované. Navrhla, necht pfislusny odbor OSSZ Trutnov &i Zalovana zaSle
soudu kopii této pfihlasky a dale necht OSSZ Trutnov zasle kopie vSech prihlasek
vSech zaméstnancu firmy Tomm Fashion od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2000 vcetné
pracovnich smluv a udaji o mzdé, jakoz i kopie veSkerych listin za totéz obdobi
s nazvem ,prehled o vySi pojistného“ a dale necht OSSZ Trutnov za$le soudu
k ddkazu finan¢ni vykazy za celé obdobi, kolik a kdy zaplatila firma Tomm Fashion
za zaméstnance na pojistném. Zalobkyné tvrdi, Ze firma Tomm Fashion vedla Fadné
vesSkerou evidenci svych zaméstnancu, potfebnou pro tato pojisténi, nyni je tato
evidence po uplynuti desetileté lhaty skartovana. Dale namita, ze OSSZ je povinna
provadét kontroly, jak zaméstnavatel plni povinnosti vyplyvajici z tohoto pojisténi ve
vztahu k zaméstnancum. V pfipadé jejiho zaméstnavatele byly kontroly provadény a
zadné nedostatky shledany nebyly, je pfesvédCena Ze tento predal na OSSZ Trutnov
veskeré listinné podklady k pojisténi zaméstnancl, i jeji evidencni list a je
pfesvédCena, ze v8echny zakonné povinnosti plnil a fadné platil za zaméstnance
pojistné. Povazuje za vyloucené, aby za situace, kdyz spravce registru — OSSZ
Trutnov, ztrati i zalozZi listinu, aby pak bylo mozno tuto listinu oznadcit za jediny dukaz
k prokazani existence ucasti zalobkyné na pojisténi a nasledné pak pokratit vymeéru
starobniho dichodu. Poukazala na to, Ze jako dikaz pro potvrzeni jeji ucasti na
nemocenském pojisténi jsou i Fadné proplacené nemocenské davky z OSSZ Trutnov
v dobé jeji nemoci v roce 1999 a 2000. K dukazu dolozila potvrzeni o zaméstnani ze
dne 16. 5. 2000, ufedné ovérena Cestna prohlaseni svédkl — L. T.(zaméstnavatel) ze
dne 29. 11. 2012, M. L. (spolupracovnice) ze dne 5. 12. 2012, L.
H.(spolupracovnice) ze dne 5. 12. 2012, svou pracovni smlouvu ze dne 1. 11. 1995
a mzdovy vymér ze dne 1. 11. 1995. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2012 zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze ve spisové dokumentaci
Zalobkyné a evidenci zalované byly uloZeny celkem dva evidenéni listy dichodového
pojisténi (dale také jen ,ELDP®), vztahujici se ke sporné dobé pojisténi. Oba byly
vyhotoveny dne 21. 12. 2009 OSSZ Trutnov v intencich podle § 6 odst. 4 pism. u)
zakona €. 582/1991 Sb., podle néhoz okresni spravy socialniho zabezpeéeni mohou
prevzit plnéni nékterych ukoli spojenych s provadénim duchodového pojisténi
zaméstnancl zaméstnavatelll, ktefi neplni povinnosti pfi provadéni duchodového
pojisténi. Podle téchto ELDP je vykazano 61 odpracovanych dnl pojisténi v roce
1995 (od 1. 11. do 31. 12. 1995) a vydélek (vymérovaci zaklad), v roce 1996 je
vykazano plnych 366 dnl pojisténi a vyméfovaci zaklad, v roce 1999 je vykazano 45
dnl pojisténi, kdy tato doba je sou€asné i dobou vylou¢enou, vroce 2000 je
vykazano 15 dnu pojisténi, kdy tato doba je sou€asné i dobou vylou¢enou. V
,0znameni o vysledku fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb.” ze
dne 21. 12. 2009 OSSZ Trutnov zdivodriuje skutkové okolnosti, za kterych bylo
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umoznéno vyhotovit alespon vySe uvedené ELDP, byt plné nepokryvaji dobu
pojisténi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, jak se Zalobkyné snazi domoci. Zalobkyné
zadné dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni nedoloZila. Zalovana dale odkézala na
ustanoveni § 35a a nasl. zakona €. 582/1991 Sb., o povinnosti zaméstnavatell
uschovavat mzdové listy nebo ucCetni zaznamy o udajich potfebnych pro ucely
dichodového pojisténi po dobu 30 kalendarnich rokd nasledujicich po roce, kterého
se tykaji a pfi zaniku zaméstnavatele o povinnosti zajistit uschovu téchto zaznamu a
dokladli do uplynuti uvedenych dob a pisemné oznamit OSSZ, kde jsou tyto
zaznamy a doklady uloZeny (§ 35a odst. 5 cit. zakona). Zalovana dale uvedla, Ze
z vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné pana L. T.vyplynulo, Ze firma Tomm Fashion
ukoncila veSkerou ¢&innost v roce 2003 a vSechny doklady byly prabézné vzdy po
deseti letech skartovany. Upozornila, ze uvedeny postup byl v rozporu s citovanym §
35a odst. 5 zakona €. 582/1991 Sb. Za takto vzniklé situace se namitka zalobkyné, o
fadném vedeni veSkeré evidence svych zaméstnancu jejim zaméstnavatelem, jevi
jako licha, kdyZz pouze jeho vinou nejsou dochovany doklady, které by OSSZ
umoznovaly postupovat dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb. a pfipadné
vyhotovit ELDP na celkovou dobu pojisténi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000. Toliko
z torza dochovanych dokladu bylo OSSZ Trutnov umoznéno vyhotovit ELDP alespon
na Cast sporné doby pojisténi. Namitla, Ze z prokazatelné nedbalosti zaméstnavatele
Zalobkyné tak nelze vinit OSSZ Trutnov. Setrvala na spravnosti svého rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2012 a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Vzhledem k obsahu Zalobnich namitek a dukaznim navrhim, které sméruji
vuci OSSZ Trutnov, uloZil soud OSSZ Trutnov, aby se k jednotlivym Zalobnim
namitkam vyjadfila a poskytla soudu zalobkyni navrhované dikazy. OSSZ Trutnov ve
svém vyjadreni ze dne 2. 9. 2013 uvedla:

I. K pojisténi zalobkyné: uvedla, Ze zaméstnavatel Zalobkyné pan L. T. byl od 16. 10.
1995 pfihlaSsen u OSSZ Trutnov v registru malych organizaci. Podle § 33 odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008 byla mala organizace
povinna pfihlasit u pfislusné OSSZ na predepsaném tiskopisu svého zaméstnance
k pojisténi, a to do 8 dnu ode dne jeho vstupu do zaméstnani. Zaméstnavatel tuto
povinnost splnil a Zalobkyni od 1. 11. 1995 pfihlasil k pojiténi a dolozil pracovni
smlouvu a zapoctovy list z pfedchoziho zaméstnani. Nyni se tyto dokumenty na
OSSZ Trutnov jiz nenachazeji, nebot’ byly skartovany. Proto neni mozné pfihlasku
k pojisténi Zalobkyné ani vSech ostatnich zaméstnancu p. L. T. ani pracovni smlouvu
Zalobkyné predlozit. Zaméstnavatel coby mala organizace plnil povinnost dle § 10
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008 a udaje o vymérovacich
zakladech za jednotlivé kalendafni mésice jsou =zaevidovany u kazdého
zameéstnance pfihlaseného k pojisténi (tedy i Zalobkyné) pro obdobi roku 1995 do
prosince 1996. K datu 31. 12. 1996 byl zaméstnavatel pan L. T. z registru malych
organizaci odhlasen, a to z divodu zmény na organizaci, nebot zaméstnaval vice jak
25 zaméstnancl. Spolu se zaméstnavatelem byly zrejstfiku malych organizaci
kdatu 31. 12. 1996 odhlaseni i vSichni jeho zaméstnanci. Od 1. 1. 1997 mél
zaméstnavatel pan L. T., coby organizace
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jiné zakonné povinnosti. Pfedné nemél povinnost pfihlasit a odhlasit do 8 dnu
zaméstnance k a z pojisténi, nebot’ v té dobé neexistovala evidence zaméstnancl
organizaci. Podle § 9 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12.
2008 byl povinen pfedkladat pfislusné OSSZ prehledy o zuctovanych davkach
nemocenského pojisténi, o vysi vymérovaciho zakladu, o vySi pojistného, které byl
povinen odvadét a o rozdilu mezi pojistnym a zuctovanymi davkami nemocenského
pojisténi s uvedenim dne platby tohoto rozdilu a Cisla uc€tu, z néhoz byla platba
provedena. Tyto prehledy vSak obsahovaly pouze uhrn vyméfovacich zakladl za
vSechny zaméstnance zaméstnavatele a nikoliv za jednotlivé zaméstnance. Prehledy
do roku 2002 jiz byly skartovany, proto je OSSZ nemuze predlozit. OSSZ
poznamenala, Ze pfipadné neplnéni povinnosti zaméstnavatele odvadét pojistné za
zaméstnance nema vliv na ur€eni dichodového naroku zaméstnance.

ll. Ktvrzeni, Ze zaméstnavatel pan L. T. ved| veSkerou evidenci vSech zaméstnancu,
ktera je po uplynuti desetileté Ihty skartovana: uvedla, ze podle § 31 odst. 2 pism.
b) zakona €. 563/1991 Sb., ve znéni plathém do 31. 12. 2001, mél zaméstnavatel
povinnost uschovavat mzdové listy nebo ucetni pisemnosti je nahrazujici alespon po
dobu deseti let nasledujicich po roce, kterého se tykaji; udaje z nich potfebné pro
ucely dichodového zabezpeceni a nemocenského pojisténi po dobu dvaceti let
nasledujicich po roce, kterého se tykaji. Od 1. 1. 2002 jsou zaméstnavatelé podle §
35a odst. 4 zakona €. 582/1991 Sb. povinni uschovavat mzdové listy nebo ucetni
zaznamy o udajich potfebnych pro ucely didchodového pojisténi po dobu 30
kalendarnich rokl nasledujicich po roce, kterého se tykaji.

[ll. Ktvrzené kontrolni povinnosti ze strany OSSZ: uvedla, Ze muze dolozit toliko
protokoly z provedenych kontrol za obdobi od 1. 5. 2001 do 31. 7. 2003, kdyz
protokoly z kontrol let predeSlych jiz byly dle spisového a skartacniho fadu
skartovany.

IV. K tvrzeni, Zze zaméstnavatel pan L. T. fadné pfedal na OSSZ Trutnov veskeré
listinné podklady k pojisténi zaméstnancu, tedy i evidenéni list Zalobkyné a Ze fadné
platil za zaméstnance pojistné: uvedla, Ze zaméstnavatel nepfedlozil zadny dukaz o
tom, Ze by splnil zakonem stanovenou povinnost odevzdat evidenc¢ni listy svych
zameéstnancl. OSSZ Trutnov vSechny pfijaté evidenéni listy po jejich formalni
kontrole vzdy postupovala CSSZ v Praze, rozhodné je nikam nezaklada, ani je nikde
neztraci. Pravidelné se pak provadi kontrola plnéni ukoll OSSZ v agendé
evidenénich listd vedoucimi pracovniky OSSZ, fediteli OSSZ i samotnou CSSZ.
Dale uvedla, ze kontrola plnéni povinnosti v dichodovém pojisténi a pfi odvodu
pojistného probihala u organizaci vzdy namatkové. V roce 2005 byla panu L. T.
ulozena pokuta za neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
a) zakona €. 582/1991 Sb., tedy za pozdni odevzdavani evidencnich listu.

V. Ktvrzeni o ucasti zalobkyné na nemocenském pojisténi z divodu fadné
proplacenych davek nemocenského pojisténi ze strany OSSZ v dobé jeji nemoci
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v roce 1999 a 2000: uvedla, ze zaméstnavatel pan L. T. byl v registru organizaci od
1. 1. 1997 do 31. 7. 2003 a ze zakona provadél nemocenské pojisténi svych
zaméstnancl, tedy i vyplatu davek nemocenského pojisténi, a to spolu se mzdou.
Neni proto pravdou, Ze nemocenské pfi pracovni neschopnosti Zalobkyné od 5. 11.
1999 do 19. 12. 1999 a od 1. 7. 2000 do 31. 1. 2000 ji vyplacela OSSZ Trutnov.
OSSZ tak nema zadné listiny potvrzujici pracovni pomér Zalobkyné ani jeji pfijem
v rozhodném obdobi pfed nemoci. OSSZ odkazala na ust. § 11 odst. 2 zdp s tim, Ze
Zalobkyné kromé zapoctového listu nedolozila zadné dalSi doklady, potvrzujici jeji
ucCast na pojisténi v obdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000, tj. zuctovani pfijmu ze
zaméstnani zakladajiciho ucast na pojisténi za jednotlivé kalendaini mésice nebo
pobirani davek nemocenského pojisténi (kromé davek nemocenského pojisténi
vroce 1999 a vroce 2000, které byly zalobkyni zapoditany), proto nemuize byt
chybéjici doba zaméstnani zalobkyné vykazana jako doba pojisténi. Upozornila, ze
skuteCnost, Ze trval pracovnépravni vztah automaticky neznamena, Ze také trvala
ucast na diichodovém pojisténi.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1's. F. s.). Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud provedl| dikaz podstatnym obsahem spravniho —
davkového spisu, ktery ohledné Zalobkyné vede Zalovana a z ného zjistil nasledujici
rozhodné skute€nosti.

Zalobkyné& dne 23. 5. 2012 uplatnila prostfednictvim OSSZ Trutnov Z&adost o
starobni diichod, v niz k dobam pojisténi mimo jiné uvedla, Ze v dobé od 1. 11. 1995
do 17. 5. 2000 byla zaméstnana u zaméstnavatele L. T., Trutnov s poznamkou:
,Doklad nepfedloZen: rek. ELDP dolozeny PNP“. Dolozeny byly dva ELDP vztahujici
se k pfedmétné dobé pojisténi, vyhotovené dne 21. 12. 2009 OSSZ Trutnov
postupem podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb. (viz vySe).

Z osobniho listu dlchodového pojisténi ze dne 15. 6. 2012, ktery je soucasti
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2012 soud ovéfil, ze z zalobkyni sporované doby
zaméstnani od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, ji byly jako doby pojisténi uznany doby
od 1. 11. 1995 do 31. 12. 1996 a dale jako vylou¢ené doby- pobirani davek
nemocenského pojisténi v obdobi od 5. 11. 1999 do 19. 12. 1999 (45 kalendarnich
dnd)aod 17. 1. 2000 do 31. 1. 2000 (15 kalendarnich dnu).

Z uCastnického vyslechu zalobkyné vyplynulo, Zze ve firmé Tomm Fashion
pracovala v dobé od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 na z&kladé pracovni smlouvy jako
Sicka v ukolové mzdé v tarifni vysi 7 300 KE mésicné. Za celou dobu trvani
pracovniho poméru méla dvé pracovni neschopnosti, nemocenské davky ji byly
vyplaceny mzdovou uctarnou zaméstnavatele. Jeji vydélky se v Cisté mzdé
pohybovaly okolo 6 500 az 7 500 K& mési¢né podle slozZitosti prace, poctu
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pfesCasovych hodin nebo odpracovanych odpolednich smén. Vydélky
spolupracovnic byly srovnatelné. Kazdy mésic visela na chodbé tabule se jmennym
seznamem a plnénim ukoll v procentech. Podle toho se také dalo poznat, jak kdo
pracuje. Vzdy splnila zadany ukol na 100%. Zaméstnavatel vyplacel i prémie,
konkrétné se jiz vyjadfit nemUze. Kazdou vykonanou pracovni operaci zapisovala,
nahlasila mistrové a ta poté tyto podklady za vSechny z dilny odevzdala mzdové
uctarné, ktera zpracovavala mzdy. Uvedla take, ze ji navrzena svédkyné L.méla nizsi
vydélek, protoze vykonavala nejjednodussi praci. Mzda se vyplacela mésicné
v hotovosti proti podpisu, vzdy obdrzela vyplatni pasku. Zadné doklady o vyplacené
mzdé ani vyplatni pasky za pfedmétné obdobi jiz nema. Absenci nikdy neméla.
Potvrdila, Ze kazdy rok podepisovala ELDP. Je pfesvédCena, ze zaméstnavatel
fadné platil za zaméstnance pojistné, soudi tak i dle toho, Ze ji byly fadné vyplaceny
nemocenské davky.

Svédek L. T. potvrdil skuteCnosti, které oznamil OSSZ Trutnov (viz vySe) a
skuteCnosti, které uvedl do svého cCestného prohlaseni ze dne 29. 11. 2012.
Zopakoval, Ze zalobkyné u ného byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy
v dobé od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 jako Sicka pradla, odménovana byla ukolovou
mzdou, jeji hruba vysSe Cinila 7 000 K& az 7 500 K¢&. Predlozil original jeji pracovni
smlouvy, mzdovy vymér i potvrzeni o zaméstnani ze dne 16. 5. 2000. Radné platil za
své zaméstnance pojistné, dluzné pojistné po ném nikdy nebylo vymahano. Radné
odevzdaval za své zaméstnance i ELDP. Nevi o tom, Ze by nékdo z jeho
zameéstnancl meél problémy pfi prokazovani doby zaméstnani ¢&i pfijma v jeho firmé,
tak jako zalobkyné. Mzda se vyplacela jednou mésicné v hotovosti, zaméstnanec
obdrzel vyplatni pasku a potvrdil pfevzeti mzdy do souhrnného seznamu. Vzhledem
k ukonceni firmy byla vétSina dokladu jiz skartovana, tyto skute€nosti proto nemuize
dolozit. Ze strany OSSZ u ného probihaly kontroly minimalné jednou ro¢né bez
zjisténi vaznéjSich nedostatki. Své podnikani ukon€il s nulovou povinnosti vugi
CSSZ, o ¢emz dolozil potvrzeni OSSZ Trutnov ze dne 18. 4. 2007.

Svédkyné M. L. potvrdila skuteCnosti, které uvedla do svého cestného
prohlaseni ze dne 5. 12. 2012, tedy Ze se zalobkyni pracovala ve firmé& Tomm
fashion od roku 1995 do roku 2000, kdy odesla do pfed€asného starobniho diichodu.
Jeji Cisty mésicni pfijem Cinil okolo 6 000 KE. Obé pracovaly v ukole a jejich pfijmy
byly srovnatelné. Kazdy mésic bylo na nasténce uvedeno jmenovité plnéni zadaného
ukolu v procentech, podle toho se mzda odvijela, vyplaceny byly i odmény. Mzda se
vyplacela v hotovosti proti podpisu, vyplatni pasky jiz nema. Pokud vi, byla Zalobkyné
za celou vySe uvedenou dobu maximalné jednou az dvakrat nemocna. Dale uvedia,
Ze pii své zadosti o predCasny starobni dlichod ji byla zapocCtena cela doba
zaméstnani i vydélky u zaméstnavatele L. T. - Tomm fashion. Udélila souhlas s tim,
aby si soud vyzadal jeji davkovy spis od zalované.

Svédkyné L. H. rovnéz potvrdila skute¢nosti, které uvedla do svého Cestného
prohlaseni ze dne 5. 12. 2012 a vypoveédéla v podstaté shodné jako
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svédkyné L. s tim, Ze v uvedené firmé pracovala od roku 1. 11. 1995 do 31. 1. 2004,
predloZila svoji pracovni smlouvu i mzdovy vymér (shodné se Zalobkyni). Jeji Cisty
mésicni pfijem Cinil 6 500 az 7 000 K& a byl srovnatelny s pfijmem zalobkyné.
Spoluzaméstnankyné si obCas mezi sebou o vydélcich fekly, dalo se to poznat i
ze jmenného seznamu o plnéni ukoll v procentech. Vzdy splnila na 100%, stejné tak
Zalobkyné. Dostavaly i prémie a odmény. Vyplatni pasky z uvedeného obdobi nema.
Dale uvedla, ze Zalobkyné neméla zadnou absenci, byla vzorna pracovnice.

Povéfena pracovnice zalované predlozila k dikazu ELDP svédkyné H.z let
1996 az 2003 s udaji o dobach pojisténi a vymeéfovacich zakladech.

Svédkyné R. K., u€etni firmy Tomm Fashion v rozhodném obdobi uvedia, ze
ve firmé Tomm Fashion pracovala od roku 1997 do 1. 4. 2000 odchodem na rizikové
téhotenstvi. Zpracovavala mzdy a veSkeré podklady za zaméstnavatele ve vztahu
k OSSZ a CSSZ. Mzda $igek byla ukolova, dostavaly i prémie a piiplatky, které
udéloval pan L. T.. Primérny Cisty mésicni pfijem Si¢ek se pohyboval okolo 7 000 az
8 000 KE&. K dotazu uvedla, ze pfijmy zalobkyné a svédkyné H. byly srovnatelné,
svédkyné L. méla o néco mensi pfijem, protoZze vykonavala méné kvalifikovanou
praci. V roce 1997, kdy zaméstnavatel prestoupil z malé organizace na organizaci,
vyplacel nemocenské davky zaméstnavatel a odvod pojistného byl ucinén za
vSechny zaméstnance souhrnné, snizeny o vyplacené nemocenské davky.
K vypliovani ELDP uvedla, Zze zaméstnanci je podepisovali vzdy v dubnu pfi vyplaté
mzdy. Za dobu jejiho pracovniho poméru probéhla kontrola ze strany OSSZ jednou a
vSe bylo v pofadku. Vzdy po skonc€eni pracovniho poméru se ELDP za zaméstnance
odevzdaval na OSSZ, a to osobné. Takovou situaci vSak nezazila. Konkrétné na
ELDP Zalobkyné si jiZ nevzpomina. Vzhledem k tomu, Ze ELDP nelze vyhotovit ke
dni skonceni pracovniho poméru, ale az po vyplaté mzdy, tak v pfipadé Zalobkyné
mohlo dojit k odevzdani ELDP na OSSZ Trutnov nejdfive v ¢ervnu 2000. Ve firmé
nebylo zvykem si ofotit ELDP a nechat ho potvrdit ze strany OSSZ. Pokud jde o
dochazku zaméstnancu, méli tzv. ,pichacky”, které se pfikladaly ke mzdovému listu
a dale se jesté zapisovali do knihy pfichodd a odchodu. Tato kniha se archivovala, o
jejim osudu v8ak nic nevi. Potvrdila, Ze na potvrzeni o zaméstnani Zalobkyné ze dne
16. 5. 2000, vystavené firmou Tomm Fashion, je jeji podpis, a to proto, Zze po svém
odchodu zau€ovala nastupujici u€etni a v pfipadé Zalobkyné ho osobné podepsala.

V potvrzeni MUDr. V. ze dne 14. 11. 2013 se uvadi, Ze Zalobkyné v dobé& od 1.
11. 1995 do 17. 5. 2000 méla dvé pracovni neschopnosti, a to od 5. 11. 1999 do 19.
12. 1999 a v dobé od 17. 1. 2000 do 1. 2. 2000.

Soud dale provedl diikaz podstatnym obsahem davkového spisu vyslechnuté
svédkyné M. L.. Konstatoval jeji ELDP za roky 1995 az 2000 stam uvedenymi
vymérovacimi zaklady a dale jeji osobni list dichodového pojisténi ze
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dne 8. 12. 2000 s prehledem dob pojisténi a vymeérfovacimi zaklady.

Zastupkyné zalobkyné ve svém zavérecném navrhu uvedla, aby soud zalobé
vyhovél a pfiznala Zalobkyni naklady fizeni. Ma za to, ze bylo prokazano, ze
Zalobkyné byla v pfedmétné dobé, ktera ji nebyla zahrnuta do vyméru starobniho
dichodu, uc€astna nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma
za to, Ze z provedenych dukazl Ize tzv. rekonstruovat ELDP Zalobkyné za toto
obdobi, nebot jsou prokazany vSechny udaje potfebné v ELDP pro vypocet
starobniho didchodu. Za prvé, Zalobkyné byla v pracovnim poméru u firmy Tomm
fashion od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000 a vykonavala vydéle¢nou Cinnost Si¢ky pradla.
Za druhé, pro vymérovaci zaklady Zalobkyné Ize pouzit jako pomocny vypocet
vymeérovaci zaklady vyslechnuté svédkyné H. nebo primér vyméfrovacich zakladl
svédkyn H. a L.. Za ftfeti, vylou€ené doby byly prokazany zpravou MUDr. V., tyto
jsou shodné s dobami uvedenymi i v potvrzeni o zaméstnani ze dne 16. 5. 2000,
vystavené firmou Tomm Fashion. V pfipadé Zalobkyné nebyla prokazana zadna
absence. Svédci potvrdili, Ze zaméstnavatel platil za zaméstnance pojistné a i ze
zpravy OSSZ Trutnov ze dne 18. 4. 2007 vyplyva, ze zaméstnavatel ukoncil své
podnikani s nulovym zlistatkem vici CSSZ.

Povéfena pracovnice Zalované ve svém zavéreCném navrhu uvedla, Ze
Zalovana nesporuje dobu trvani pracovniho poméru Zalobkyné, ktera vyplyva i
z ELDP, ktery byl v roce 2009 rekonstruovan OSSZ Trutnov, tedy, Ze jeji pracovni
pomér u zaméstnavatele Tomm Fashion trval od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, tuto
skuteCnost proto neni tfeba prokazovat. K povinnosti zaméstnavatele platit za
zaméstnance pojistné odkazala na ust. § 11 odst. 2 zdp, kde se uvadi, Zze podminka
zaplaceni pojistného se povazuje za splnénou, i kdyz zaméstnavatel neodved|
pojistné. K projednavané véci zdlraznila dva kliCové pojmy ze zdp, a to ucast na
dichodovém pojisténi a dobu pojisténi. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdp jsou pojisténi
ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru. Doba pojisténi je upravena v § 11 zdp.
Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. 12. 1995 doba ucasti na
pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) zdp, bylo-li za né zaplaceno pojistné.
Ustanoveni § 11 odst. 2 zdp uvadi tfi podminky, z nichz musi byt splnéna alesponi
jedna, aby se doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) zdp
mohla hodnotit jako doba pojisténi, a to, ze v kalendarfnim mésici musi byt alespon
jeden den vykonavana vydéle¢na cinnost nebo alespon jeden den trva omluvny
didvod, ktery je upraven v § 16 odst. 4 pism. a) zdp (tj. pfedevSim doCasna pracovni
neschopnost) nebo doS$lo k zuctovani pfijmu zapocitatelného do vymérovaciho
zakladu. Uvedla, Ze v projednavaném pfipadé nebyla prokazana doba pojisténi
Zalobkyné v kazdém kalendafnim mésici vletech 1997 az 2000, a proto nelze
provést rekonstrukci ELDP a vyméfovacich zakladl zalobkyné, tak jak pozaduje jeji
zastupkyné. V této souvislosti odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 11. 7. 2013, &.j. 4 Ads 28/2013, kterym sice byl zruSen rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Zalované o namitkach, ale je vném jasné uvedeno, Ze pfi
stanoveni vymérovacich zakladl nelze vychazet z udaju o prumérnych vydélcich
kolegyné, vykonavajici stejnou Cinnost. Dale se v ném uvadi, Ze ani zapoctovy list
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neni dostateCnym zdrojem pro dovozeni mési¢nich vydélki a pro prokazani doby
pojisténi. Ma za to, Ze doba pojisténi v pfipadé Zalobkyné prokazana nebyla. Navrhla
zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prisluSna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni divodna.

Pfedmétem projednavané véci je posouzeni, zda doba zaméstnani Zzalobkyné
vobdobi od 1. 1. 1997 do 17. 5. 2000 s vyjimkou doby dvou pracovnich
neschopnosti vroce 1999 a 2000 u zaméstnavatele L. T. — Tomm Fashion byla
dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zdp.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdp jsou pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdp je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az ), v)az x) a § 5 odst. 2 a
3, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.

Podle § 11 odst. 2 zdp se za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) u
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) azt) a v § 5 odst. 4 nepovazuje
kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapocitatelné do vymérovaciho
zakladu pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly €innost zakladajici u€ast na
pojisténi, pokud neSlo o omluvné ddvody; za omluvné davody se povazuji
skuteCnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni
pojistného uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazZuje za splnénou v pfipadé, kdy
zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné
odvest, pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 8 odst. 1 zdp jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) zdp ucastny
pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou uCastny nemocenského pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu.

V projednavané véci soud vyhovél ddkaznim navrhum Zzalobkynég, proved|
vyslechy navrzenych svédkl a fizeni doplnil i o dalSi listinné dikazy (viz vySe). Ani
po takto rozsahlém doplnéni ddkazniho Fizeni vS8ak Zalobkyné neprokazala
skuteCnosti rozhodné k prokazani doby pojisténi ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zdp
v Zalovaném rozhodném obdobi. AC by se na prvni pohled zdalo, Ze Zalobkyné
snesla dukazy, na zakladé kterych by bylo mozné, aby Zalovana, resp. OSSZ
postupem dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona €. 582/1991 Sb., provedla rekonstrukci
ELDP, soud jejimu navrhu nevyhovél, a to zejména s ohledem na dikci ustanoveni §
11 odst. 2 zdp a dosavadni judikaturu, mimo jiné i na zalovanou avizovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne 11. 7. 2013, &.j.
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2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173, ze dne 27. 10. 2010, €. j. 3 Ads 78/2010-93, ze dne
19. 6. 2013, ¢&. j. 4 Ads 27/2013 - 20, dostupné na www.nssoud.cz), ve skutkové
obdobném pfipadu, avSak tykajici se doby pfed rokem 1996, podrobné zabyval
otazkou prokazovani vySe vymérovacich zakladu a doby pojisténi. NSS zduraznil, ze
.8 38 zakona ¢. 5682/1991 Sb. upravuje jako primarni dukazni prostfedek slouZici k
osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladi zejména evidencni list
duchodového pojisténi, dfive evidencni list duchodového zabezpeceni. Pri jejich
absenci je zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51
odst. 1 spravniho radu, podle néhoz Ize k provedeni dukazu uzit vSech dukaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Rovnéz je nutné vychazet z konkrétnich pravidel pro
prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle jehoz odstavce patého lze k prokazani doby pojisténi pouzit ¢estného
prohlaseni nejméné dvou svédkl( a Zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat
Jinak. Ze znéni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sh. pfitom podle uvedené judikatury
vyplyva, Ze pfi prokazovani vymérovacich zakladu neni mozné pouzit tytéz podptrné
dukazni prostredky, jako pfi doloZzeni samotné doby pojisténi. Uéel tohoto ustanoveni
totiz spociva v moznosti pojisténce dolozit po dosazeni dichodového véku ucast na
duchodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to ¢asto s odstupem rady desitek let,
nebot' zakonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je cCasto
nanejvys problematické predlozZit prislusné evidencni listy. To, Ze prostrednictvim
Cestného prohlaseni muze byt doloZzena jen doba pojisténi, neni nespravedlivé,
nebot’ ucelem § 85 odst. 5 zakona ¢. 5682/1991 Sb. je umoZznit prokazat velmi staré
doby pojisténi ziskané zejména pred rokem 1990, pficemz vydélky za takto
prokazané doby pojisteni by zasadné nemély byt zapocitany pfi vypoctu vypoctového
zakladu a procentni vyméry starobniho duchodu, nebot podle § 18 odst. 4 véty prvni
zakona o duchodovém pojisténi se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky
pred rokem 1986. Ani platové vyméry na dan ze mzdy, dalSi doklady o vyméreni
mzdy ¢&i jiné doklady o prubéhu pracovniho poméru (napr. zapoctovy list) nejsou
podle uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podrobnym
zdrojem informaci pro dovozeni mésicnich prijma pojisténce s takovou presnosti, aby
bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za prislusnou dobu pojisténi. Tyto listiny totiz
nezaznamenavaji prijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze z nich vycist podrobnosti
o prubéhu pracovniho poméru pojisténce, tedy zejména zda pracoval kazdy mésic,
zda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské Ci zda za nej bylo po celou dobu
odvadéno pojistné, popr. v jaké vysi.“ NSS v rozsudku €&.j. 4 Ads 28/2013 ze dne
11.7.2013 mj. uvedl, ze ,Pfi stanoveni vyméfovacich zaklad( stéZovatelky za roky
1986, 1987 a 1988 nebylo mozné vychazet z udaju o hrubych vydélcich jeji kolegyné
vykonavajici stejnou ¢innost v druzstvu ani z udaji o vysSi nahrady mzdy a davek
nemocenského pojisténi stézovatelky v roce 1989, nebot na zakladé nich nemohl byt
proveden pfesny vypocet alespori jejich minimalnich hrubych vydélkt za roky 1986
az 1988.“ Uvedené posouzeni se tyka obdobi pfed rokem 1996, uCinéné zavéry
v3ak |ze nepochybné&, nebo pravé tim spiSe vztahnout i na projednavanou véc.
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Podklady, kterymi se podle § 16 odst. 3 zdp prokazuji vyméfovaci zaklady pro
ucely dachodového pojisténi jsou predevsim evidencni listy dichodového pojistént,
mzdové listy a vyplatni pasky, jez vyhradné pro ucastnika dichodového pojisténi
vyhotovuje jeho zaméstnavatel. V pfipadé zalobkyné je pfitom zfejme, ze jeji
zaméstnavatel s nejvétsi pravdépodobnosti neodevzdal OSSZ Trutnov jeji ELDP (pfi
skonCeni pracovniho poméru zalobkyné& doslo k vyméné ucetnich). Dale porusil
povinnost, ktera pro ného vyplyvala z ustanoveni § 35a zakona &. 582/1991 Sb., .
uschovavat mzdové listy nebo ucCetni zaznamy o udajich potfebnych pro ucely
dichodového pojisténi po dobu 30 kalendainich rokd, kdyz vétSinu svych ucetnich
dokladu predbézné pfed uplynutim zakonné archivaéni lhaty skartoval. Z tohoto
divodu pak neni mozné prokazat vysi vymérfovacich zakladi Zalobkyné v kazdém
kalendafnim mésici ani ze mzdovych listd. Zalobkyné si neschovavala vyplatni
pasky, proto nelze prokazat vysSi jejich vymérovacich zakladud ani timto zplsobem.
Z citované judikatury NSS je zfejmé, Ze absenci evidenéniho listu didchodového
pojisténi zalobkyné nelze zhoijit tim, Ze pfi stanoveni vySe starobniho dichodu budou
zohlednény vymérovaci zaklady jeji spoluzaméstnankyné nebo spoluzaméstnankyn
vykonavajicich stejnou Cinnost. Z citované judikatury rovnéz plyne, Ze k prokazani
vymérovacich zakladl nelze pouzit ani zapoctovy list a nelze vychazet ani z udaju o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi (jejich vySe ostatné neni ani znama),
nebot z téchto podkladld nelze zjistit pfijem Zalobkyné za kazdy jednotlivy mésic a
nelze z nich vycist ani podrobnosti o pribéhu jejiho pracovniho poméru.

Ze vSech téchto duvodu soudu nezbylo, nez pfisvédCit argumentaci zalované
uvedené, jak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dale vysvétlené ve vyjadfeni
k Zalobé a konecné podpofené konstantni judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobkyni se
nepodafilo zakonem akceptovatelnym zplisobem prokazat, ze ¢ast doby od 1. 1.
1997 do 17. 5. 2000 s vyjimkou doby dvou pracovnich neschopnosti v roce 1999 a
2000 z obdobi od 1. 11. 1995 do 17. 5. 2000, kdy pracovala u zaméstnavatele L. T. -
Tomm Fashion, je dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a § 11 odst. 2 zdp. Soud
proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



pokracovani 32Ad 2/2013

-13-

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. prosince 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



