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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: A. A., nar. X, statni pfisluSnost Ruska federace, zastoupeného: Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, Ph.D, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, post. schr.
21/0AM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. OAM-42/LE-
05-LE05-R2-2009,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zrugeni rozhodnuti ze dne 5. 4. 2013, &.j. OAM-
42/LE-05-LE05-R2-2009, kterym zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,azylovy zakon®).

Zalobce se citi byt napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech v disledku
poruseni § 12, § 14 a § 14a azylového zakona. Je piesvédcen, Ze jak jednotlivé, tak zejména
po globdlnim posouzeni dolozené dikazy zcela evidentné prokazuji jeho tvrzeni o
jednoznaéné diivodné obavé z hrozici perzekuce v zemi ptivodu.

Zalobce dale namita, 7e zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 zakona &.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), kdyz zdirazioval vyznam skute¢nosti
svédc¢icich v neprospéch zalobce a zaroven ignoroval a zpochybiioval relevanci dukazi
svédcicich ve prospéch Zalobce. Dle nazoru Zalobce hodnotil dikazy selektivné a v jeho
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neprospéch, ackoliv dle zasad spravniho fizeni by tomu mélo byt pravé naopak. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery ho oznalil za osobu nediivéryhodnou, v jejiz
tvrzenich existuji zavazné rozpory. Popira, Zze by opakované¢ meénil divody pro podani
mezinarodni ochrany a Ze nedolozil relevantni dikazy pro sva tvrzeni. Naopak ma za to, ze
zcela jasné, konzistentné a bez jakychkoliv relevantnich rozpora popsal ditvody svych obav z
hrozici perzekuce. Zalobce svoji roli v ozbrojeném odporu nikterak nepiehanél, nefabuloval o
své participaci v tzv. druhé ¢ecenské valce, nezveli€oval své osobni problémy, ani se nesnazil
prezentovat jako vyznamna osobnost zapojend do politického Zivota. Jinymi slovy vypovidal
pouze pravdu, kterou podpofil diikazy, které nebyly Zalovanym jakkoliv relevantné vyvraceny
a presto vyhodnotil Zzalovany vyjadfeni Zzalobce jako ucelova a jeho osobu jako
nediivéryhodnou. Zalobce povazuje svou souéinnost v azylovém spravnim fizeni za
nadstandardni, kdyZz sam aktivné doloZil zna¢né mnoZzstvi ditkkazii. Za dulezitou zalobce
povazuje také skute€nost, Ze mnoho osob, které svym vyjadienim nikoliv obecné, ale naprosto
konkrétné a kontextualné podpofily jeho Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou
osoby, kterym byl jiz - na zaklad¢ obdobné dikazni situace - udélen azyl v riznych zemich
Evropské unie.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu nebot’ se dopustil
nékolika procesnich pochybeni, v diisledku ¢ehoZ nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou
davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. K uvedenému zévéru dospél zejména na zakladé skutecnosti, ze Zalovany
nereflektoval vSechny jim navrzené dukazy, popft. je bagatelizoval. Uvadi kuptikladu zpravy
Human Rights Watch za rok 2011, Amnesty International za rok 2010 - 11 ¢i Vyboru proti
muceni pifi OSN z roku 2012, dle kter¢ Ruska federace zasadnim zpisobem poruSuje
mezinarodni imluvu proti muceni. Za velmi podstatnou povaZuje Zalobce taktéZ aktudlni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava [rozsudek Ablyazov v. Russia (no. 22867/05);
rozsudek Valeriy Lopata v. Russia (no. 19936/04); rozsudek Dmitriy Rozhin v. Russia (no.
4265/06); rozsudek Grigoryev v. Russia (no. 22663/06); rozsudek Zentsov and Others v.
Russia (no. 35297/05)], ktera dle jeho nazoru koreluje s vySe uvedenou zpravou Vyboru OSN,
respektive sjeho argumentaci o hrozici perzekuci z divodu pfislusnosti k narodnostni
mensing, respektive politické opozici vii¢i aktualnimu ruskému rezimu. Zalovany vsak ke
zminénym rozsudkim v podstaté viubec nepfihlizel, respektive tvrzeni v nich uvedena
zlehCoval s tim, ze z nich nelze €init obecné zavéry a naopak dospél k zavéru, ze ruska vlada
¢ini znacné pokroky ve sméru zlepseni situace.

Zalobce také nesouhlasi s zalovaného dezinterpretaci stanoviska Vysokého komisafe
OSN pro uprchliky, pobocka Praha ze dne 22. 6. 2011 - vypracovaného vyhradné pro
projednavanou kauzu Zalobce - ze kterého explicitné vyplyva diivodnost Zalobcovych obav z
hrozici perzekuce. Zalovany nejenze k uvedenému materialu dostate¢né nepfihliZzel, ale navic
jeho zavéry napadenym rozhodnutim zpochybnil. Obdobné se zalobce vyjadtil k Zalovaného
zhodnoceni stanoviska Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&.j. 123383/2012-LPTP ohledné
dodrzovani lidskych prav a zavazki vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) v kontextu vydavani osob do Ruské federace, které
bylo vypracovano pro extradi¢ni fizeni vedené u Méstského sudu v Praze pod sp. zn.: NT
460/2012 v listopadu 2012.

Zalobce zalovanému déle vytyka, Ze neumoznil vyslech viech navrzenych svédki.
Zminuje predevsim predstavitelku nevladni organizace Memorial ptisobici v Ruské federaci S.
G. Upozoriuje dale na znéni ¢l. 196. a 203. Pfirucky k postupiim a kritériim pro urovéni
pravniho postaveni uprchlikil, vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN, v
roce 1992 stim, ze spravni organy, ktery disponuji rozsdhlym apardtem urenym ke
zjisStovani informaci relevantnich pro azylova fizeni, maji ohledné piistupu k informacim o
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situaci v zemich plivodu oproti Zadatelim postaveni mnohem silnéj$i. Na strané spravnich
organt tedy je, aby si pro zadatelem tvrzené skutecnosti - pokud o nich pochybuji - obstaraly
takové informace, které jim umozni objektivné rozhodnout, zda tvrzené skutec¢nosti mohou ¢i
nemohou zakladat diivodné obavy z pronasledovani.

Zalobce zmifuje také vyjadieni Evropského parlamentu u¢inéné k vieobecné znamé
kauze Pussy Riot, v némz Evropsky parlament uvedl: ...otazka lidskych prav v Ruské federaci
se drasticky zhorsila a prakticky neexistuje Zadna garance prava na spravedlivy proces.
Zalovany v dané souvislosti pouze konstatoval, Ze ¢lenky skupiny Pussy Riot jsou vyznamné
protirezimni osobnosti, se kterymi se Zalobce nemiiZze srovnavat, s ¢imz Zalobce nesouhlasi.

Zalobce se dale vyjadiuje k procesni strance fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany,
nebot’ se domniva, ze z tohoto hlediska lze také hovofit o mnoha nezdkonnostech. Pfipomina,
ze za dobu dvou let nebyl od prvniho pohovoru s nim proveden jediny dopliiujici pohovor.
Ma za to, ze pokud by nedoSlo k prozatimnim rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu, které pozastavily rozhodnuti ministra vnitra o vydani stézovatele do
zem¢ puvodu, trval by tento stav 1 nadale.

Nesouhlasi s postupem zalovaného, kdy ma za to, ze jeho pravnimu zéastupci bylo
branéno jakkoliv zasahovat do pribchu sepisovani protokolu pod hrozbou vypovézeni a
zabranéni jeho participaci na dal§im prib¢hu ukonu. Dale Zalobce poukazuje na skutecnost,
ze zalovany ve svych otazkach opakované sdé€loval Zalobci, ze prokazatelné spachal trestny
¢in na izemi CR (pokud pouZival jinou identitu), pfestoze Zalobce nebyl organy &innymi v
trestnim fizeni nejen odsouzen, ale dokonce ani obZalovan ¢i obvinén.

Zalovanému je ze strany Zalobce vytykana také skute¢nosti, ze svédek I. A. - sice byl
¢astecné vyslechnut, ovSem nebyly mu ptedloZeny skutecné relevantni otazky a vyslech byl
dle pravniho zastupce zalobce evidentné veden ve sméru nalezeni jakychkoliv rozporii
vhodnych pro piipadné zamitnuti zalobcovi zadosti. Zalobce také diirazné upozoriiuje, Ze jeho
pravnimu zéastupci nebylo zalovanym, ani pfes jeho explicitni upozornéni, umoZnéno klast
sveédkovi otazky a doslo tak v podstaté ke zmateni tohoto ukonu.

Za velmi nestandardni povazuje Zalobce 1 postup spravniho orgdnu pii seznameni
zalobce s obsahem spisového materidlu pted vydanim rozhodnuti. Jeho pravnimu zastupci
byla zasldna vyzva, aby ve lhité deseti dnli od dorueni sdéleni dolozil pfipadné posledni
vyjadieni, pfiCemz do spisového materidlu mize nahlédnout po ptedchozi telefonické
domluvé. Dle nazoru zalobce toto sdéleni nemlZe alternovat vyzvu k seznameni se podklady
pred vydanim rozhodnuti a pouze dokresluje nezdkonny postup zalovaného v celé véci.

V neposledni fad¢ zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany se vlibec nevypotadal s nékterymi
klicovymi dikazy, které sam zalobce do spisového materialu dolozil.

Zminuje napi. prohldseni ze dne 28. 6. 2011, ve kterém je explicitn¢ uvedeno, ze jiz v
roce 2002, kdy byla osoba Cinici prohlaseni ve vazb¢, byl na ni organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyvijen natlak, aby Zalobce kiivé obvinila ze spachani zlo¢inu vrazdy. Uvedena osoba
zaroven odkazala na svého advokata, ktery mohl tvrzené skutecnosti o nezakonnych krocich
organti &innych v trestnim fizeni piipadné potvrdit. Zalovany piesto nepovazoval za nutné se
k témto dikazim vyjadrit, ¢i provést v daném sméru jakékoliv Setfeni.

Dalsim dikazem zalozenym ve spise, ktery byl zalovanym ignorovan, je audiovizualni
zdznam ze zpravodajstvi ruskych celostatnich televizi spojeny s ovéfenym piekladem do
ceského jazyka, ze kterého lze dle Zalobce pfinejmensim dovodit, Ze piestoze by me¢l byt
vydan na Gizemi Ruské federace pouze k trestnimu stihani, které je specifikovano v zadosti o
vydani (a jak také opakované ujiStovaly a ujist'uji ruské organy ¢inné v trestnim fizeni), nejen
moderator, ale taktéz pfimo tiskovy mluvéi Spravy trestniho stihdni Ministerstva vnitra



pokracovani 4 1Az 8/2013

explicitné konstatuje, Ze zalobce spachal na tzemi Moskvy udajné nékolik desitek trestnych
¢inti a byl taktéZ jednou z hlavnich postav organizovaného zlo¢inu v Ruské federaci. Zalobce
konstatuje, Ze uvedena prohlaseni jednozna¢né ignoruji princip presumpce neviny jakoZzto
jedno z kli¢ovych prav obzalovaného na spravedlivy proces v souladu s ¢lankem 6 Umluvy.
V tomto sméru Zalobce piipomina judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které
vyplyvé, Ze k porudeni principu presumpce neviny a tedy poruseni &lanku 6 Umluvy miize
dojit nejen Cinnosti soudu, nybrz i jiného statniho organu [rozsudek Allenet de Ribemont v.
Francie (no. 15175/89); rozsudek Butkevi¢ius v. Litva (no. 48297/99)]. Zalobce uzavira, ze v
pfipadé neudéleni jedné zforem mezinarodni ochrany dojde k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces, respektive nebude cténa presumpce neviny a dojde k poruseni ¢lanku 6
Umluvy.

V doplnéni Zaloby Zalobce znovu shrnul podstatné argumenty, které uvadél jiz
v samotné zalobé. Odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci 52Az
46/2003 a Krajského soudu v Praze ve véci 47Az 114/2003 a zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4Azs 421/2004. Z vyse uvedenych vyplyva, ze ackoliv je
nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné tvaze pfislusného spravniho organu, musi byt
ziejmé, o co se jeho uvahy opiraly, z jakych podkladl pii své Gvaze vychazel a k jakym
zavérim dospél, aby bylo mozno ptrezkoumat, zda dany spravni orgdn nevybocil z obecnych
mezi danych zékladnimi principy platn¢ho pravniho fadu €1 z hlediska procesnich pfedpist.

Zalobce se domniva, Ze v posuzované véci doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi
volnosti sprdvniho uvéazeni, nebot v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zzalovany
nereflektoval obsah spisového materidlu, n&které klicové dlkazy zcela opomenul, jiné
desinterpretoval, coz v pti¢inné souvislosti vedlo k zamitnuti Zadosti.

Zalobce je na zakladé vyse shrnutych argumentll presvédéen, Ze mu mél byt udélen
azyl, nebot’ prokazal diivodnost své obavy z perzekuce ze strany ruskych statnich organt,
ktera byla a stale je zaloZzena na jeho pfislusnosti k ¢eCenskému etniku, respektive z divodu
jeho prislusnosti ke skupiné veliteld, tzv. ¢eCenskych bojovniki.

Navrhuje proto, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét
zalovanému k dal§imu fizeni a zaroven, aby zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popird opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i azylového zakona.

Zalovany setrvava na zavérech, jez ucinil v napadeném rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru pln€ v souladu se zdkonem a fadné odiivodnéno. M4 za to, ze dostateCnym zplsobem
zhodnotil ptib¢h Zalobce a jeho divody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Shromazdil
aktudlni, vérohodné a dostatecné se na piipad jmenovaného vztahujici informace o zemi
puvodu a po zkonfrontovani tvrzeni zalobce s témito informacemi dospé€l k zavéru, Zze neni
naplnén zadny z taxativné vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 azylového zakona,
nebyl zjistén Zadny zvlastniho zietele hodny divod pro aplikaci § 13 ¢i § 14 citovaného
zakona a stejné tak v fizeni nevysla najevo zadna hrozici vazna ujma ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 2 azylového zdkona, kterd by odiivodiiovala udéleni dopliikové ochrany (§ 14a
citovaného zékona).

Zalovany uvedl, ze velmi peélivé hodnotil viechny shroméazdéné diikazni materialy a
vypovédi zadatele a konkretizoval existenci zasadnich rozport, které jsou popsény v
napadeném rozhodnuti. K némitce zastupce Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno v prabehu
pohovoru klast otazky, upozornuje zalovany spravni organ, ze dle protokolti o pohovoru bylo
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zastupci Zalobce umoznéno vyjadrit se ustné do protokolu ¢i pisemné, ¢ehoZ zastupce zalobce
vyuzil. Dodal, Ze klast otazky a vést pohovor vSak ptislusi spravnimu organu, nikoliv zastupci
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (srov. ustanoveni § 23 odst. 1 azylového zékona).
RovnéZz namitka Zalobce o povinnosti vyzvat pravniho zastupce k sezndmeni se s podklady
postrada dle zalovaného zékonnou oporu.

Z4dny z taxativné vymezenych diivodi udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) ¢
b) azylového zédkona nebyl v piipad¢ Zalobce zjistén, coz spravni orgén fadné odiivodnil a
pfezkoumatelnym zpisobem podlozil informacemi o zemi plivodu Zalobce. Stejné tak se v
zalobou napadeném rozhodnuti nachazi jasné vypofadani rozdilnych tvrzeni Zalobce a
posouzeni jeho situace v zemi pivodu, kde bezproblémové nékolik let Zil a podnikal.
Ustanoveni § 13 citovaného zdkona se na Zalobce nevztahuje, nebot' neni rodinnym
pfisluSnikem azylanta. RovnéZ odiivodnéni spravniho uvéZeni Zalovaného o neexistenci
zvlastniho zfetele hodného diivodu dle ustanoveni § 14 azylového zdkona je zcela v souladu s
pozadavky na odiivodnéni takového typu rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp.zn. 6 Azs
304/2004 ze dne 24. 11. 2005).

K namitce vztahujici se k neudéleni dopliikkové ochrany dle ustanoveni § 14a
azylového zakona (§ 14b se na zalobce nevztahuje, jelikoz neni rodinnym pfislusnikem osoby
poZivajici doplinkové ochrany), Zalovany odkazuje na obsah spradvniho spisu a informace,
které shromazdil jako podklad pro rozhodnuti. Podotykd, Ze ze zjiSténych garanci Ruské
federace vyplyva, Ze jmenovanému nehrozi v tamni zemi trest smrti. Stejné tak k otdzce
hroziciho muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestu shromazdil zalovany
dostatek informaci, které obavy Zalobce vyvraceji. Zalobce nebyl politicky aktivni osobou a
bez problémii podnikal na Gzemi Ruské federace, aniZz se stal objektem z4jmu ruskych
statnich organt. Nebyl rovnéz nikterak postihovan pro svou ¢eCenskou narodnost ¢i ucast v
rusko - Cecenské valce. Naopak svou rodinu v okamziku jistych obav pfesunul prave do
Cecenska, jehoZ tizemi pokladal za nejbezpeénéjsi. Po zohlednéni informaci o situaci v
ruském vézenstvi Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobci nehrozi skuteCné nebezpedi
vazné ujmy, jez je definovana v ustanoveni § 14a odst. 2 azylového zakona a neni
tudiz dan duvod pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplfikové ochrany.

Zéavérem svého vyjadieni zalovany dodava, ze je presvédCen o ucelovosti a
nedivodnosti Zadosti Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany a mé tudiz za to, Ze jeho
rozhodnuti je zakonné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl na uzemi Ceské republiky zadrzen dne
11. 12. 2008 v souvislosti s obvinénim z trestného €inu vrazdy, kterého se mél dopustit na
uzemi Ruské federace, pticemz 12. 12. 2008 byl vzat do piedbézné vazby. Dne 28. 1. 2009
podal Zalobce Zz&dost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze je CeCenské
narodnosti, muslimského vyznani, a neni ani nebyl Clenem politické strany ani jiné
organizace. Z Ruska odcestoval na podzim roku 2002 do Turecka, zil v Istanbulu a zabyval se
obchodem. Na ptelomu let 2003 a 2004 poté na faleSny gruzinsky pas a pod cizi identitou
pficestoval na uzemi Ceské republiky. Doklady ziskal za tplatu s pomoci znamych. Jako
davod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl obavu z vydani do Ruska, kde by
jej zabily ruské tajné sluzby. Zalobce ve svém prohlaseni uvedl, Ze z vlasti odjel kvali uasti
na bojovych operacich v Ceensku a proto, Ze proti nému bylo vykonstruovano trestni stihani.

Zalovany o Zadosti Zalobce poprvé rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 2. 2009, &.j. OAM-
42/LE-05-05-2009 tak, ze zadost o udé¢leni mezindrodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 2. 2009 Zalobu, o niZ rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 2009, ¢.j. 4 Az 2/2009 — 57 tak, ze vySe
uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Proti rozsudku podal
zalovany dne 14. 1. 2010 kasac¢ni stiznost, kterou dne 10. 8. 2010 Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem ¢.j. 4 Azs 10/2010 zamitl jako nediivodnou. Na zakladé¢ vysSe uvedenych
skute€nosti Zalovany o Zalobcové Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany znovu rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydéni v rozsahu tvrzenych diivodl nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahti protokold sepsanych v prubéhu spravniho fizeni a také z zZalobnich namitek
je zfejmé, Ze zalobce od pocatku tvrdi, Ze v jeho piipadé existuji divody pro udéleni
mezinarodni ochrany pfedvidané § 12 ¢i § 14 azylového zédkona popf. pro udéleni ochrany
doplitkové dle § 14a citovaného zakona. Zalobce jako jediny diivod odchodu z vlasti a podani
zadosti o mezinarodni ochranu uvad¢l trestni stihani pro vrazdu, které mélo byt proti jeho
osob¢ vykonstruovano organy v ¢innymi v trestnim fizeni. Pfi¢inu pronéasledovani ze strany
ruskych statnich organti spatiuje ve své CeCenské narodnosti, Gcasti v tzv. prvni cecenské
valce, v disledku které byl zafazen na seznamy byvalych ¢ecenskych bojovnikl a také v jeho
participaci na soudnim sporu svého znamého.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odlivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nadbozenstvi, nadrodnosti, ptislusnosti k
urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 azylového zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zédkona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipad€ osoby bez statniho
obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred
takovym jednanim.

Udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem legalizace pobytu na
tizemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych divodi. Zalobce v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ani pfi pohovorech neuvedl skutecnosti, pro které by mu mohl zalovany
udélit azyl dle § 12 pism. a) azylového zakona. Zalobce jiz v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 28. 1. 2009 uvedl, Ze ani on, ani nikdo z jeho rodiny neni a nebyl ¢lenem
zadné politické strany ¢i podobné organizace. Z téchto divodi soud nepovazuje Zalobcovu
namitku o ignoraci skutecnosti svéd¢icich v jeho piipadé o hrozici perzekuci z divodu
prislusnosti k politické opozici vici aktualnimu ruskému rezimu za opodstatnénou.

Kli¢ové v pripadé zalobce tedy bude posouzeni, zda v jeho v pfipadé byly naplnény
divody pro udé€leni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) azylového zakona. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j.5 Azs 36/2008 —119, dostupného na
www.nssoud.cz: ,pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi Zadatel
kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého puivodu (tato
podminka neni explicitné v zdkoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy veci), (2)
musi mit odivodnény strach [§ 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi
dosahovat intenzity prondsledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici
pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi piivodu
selhala (§ 2 odst. 10 zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich
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duvodii [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§
15 zdkona o azylu).

K otazce mozného pronasledovani sté¢zovatele z diivodu jeho c¢asti v tzv. prvni rusko-
ceCenské valce se zalovany vyjadiil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za nespornou lze
oznacit skutecnost, ze zalobce se uvedené¢ho konfliktu, ktery se odehraval v letech 1994 —
1996, skutecné¢ zcastnil. Zpocatku jako obycejny vojak, pozdéji se stal velitelem oddilu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval otizkou, zda byvali edensti
bojovnici mohou byt povazovani za socidlni skupinu ve smyslu azylového zakona, pticemz
dospél k zavéru, Ze nikoliv. Dle jeho nazoru je vtomto piipadé¢ formulace jakychkoliv
shodnych ryst fakticky nemozna a jednotlivi ¢lenové se az pfili§ liSi osobnimi a socialnimi
charakteristikami. S n4dzorem zalovaného zdej$i soud nesouhlasi, jelikoZ spole¢nou
charakteristiku Zzalovany vtomto pfipadé¢ vylozil az pfili§ restriktivné a s dirazem na
soudrznost skupiny. Soud ma za to v piipad¢ zalobce lze hovoftit o pfislusnosti k socidlni
skupin¢ rusko-CeCenskych bojovnikl, jelikoz piima ucast na valecném konfliktu na
protirezimni strané je dle ndzoru soudu dostate¢né ur€itym znakem, ktery vytvaii specifickou
charakteristiku sociédlni skupiny dle azylového zakona.

V tomto sméru soud pfipomind rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs
63/2004 ze dne 19. 5. 2004 , kde uvedl: ,,Role prondasledovani neni definicnim prvkem, jenz
urcuje socialni skupinu, byt fakt pronasledovani napomaha k tomu, aby urcita skupina lidi
byla jako zvlastni socialni skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvorit. Neni pak
zapotrebi, aby se ¢lenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvorit
soudrznou skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejicich objektivné
spolecnou charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma
casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu,
svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepredstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002).

Vykladem pojmu socialni skupina se NSS zabyval také v rozsudku €.j. 2 Azs 69/2003
ze dne 14. 1. 2004: ,,socidlni skupina ve smyslu zdkona o azylu je spolecensky utvar, jenz je
urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpusobily k pronasledovani. Prislusnost k socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zdakladé mize CR poskytnout ochranu i z
Jjinych ditvodit motivujicich k pronasledovani, nez z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ¢i
politického presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nendabozZenské a nepolitické povahy a jinym skupinam,
jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani
zdkona o azylu vibec znam. “

Z uvedenych rozsudkli NSS vsak lze vyvodit, Ze fakt, Ze Zalobce bojoval v rusko-
cecCenské valce a byl prislusnikem uréité socidlni skupiny, neni sdm o sobé divodem pro
udéleni azylu. Nezbytnou dopliujici podminkou je existence odivodnéného strachu z
pronasledovani sméfujiciho vici zadateli o azyl, jez podnikaji Ufady zemé, piipadné jez
vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech
doty¢né zemé¢, a urady védomé takové jednani toleruji, nebo odmitaji ¢i nejsou schopné
zajistit G¢innou ochranu. V daném piipadé¢ vSak zalobce neprokédzal, Ze by pro svou
prislusnost k socialni skupiné rusko-cec¢enskych bojovnikti pronasledovan byl.

Zalovany své zavéry mimo jiné opird o zpravy Danské imigraéni sluzby a Danského
vyboru pro uprchliky ze srpna 2012, které konstatuji, Ze v soucasnosti nehrozi osobam
cecenského konfliktu nebezpeci, jako tomu bylo v dobé rusko-ecenské valky. Jisty podil na
tomto stavu maji jist¢ také Statni dumou vyhlaSené amnestie pro ucastniky jak prvniho, tak
také druhého rusko-cecenského konfliktu.
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Zalovany hodnotil také namitku Zalobce o pronasledovani v disledku
vykonstruovaného procesu proti jeho osobé€. Tu shledal za neopodstatnénou nejen proto, zZe se
piipad Zalobce zasadné vymyka ze Sablony kauz, které organizace na ochranu lidskych prav
popsaly jako ptipady, kdy dochéazelo k poruSovani prav obvinénych ve vykonstruovanych
procesech, ale také proto, Ze Zalobce nedokazal v pribéhu celého fizeni popsat, v ¢em
vykonstruovanost spo¢iva. Zalovany jasné a srozumitelné vysvétlil, v éem shledava rozdilnost
jednotlivych ptipadi a pro¢ Zzalobci vtomto ohledu nedal za pravdu. Zaroven spravné
pfipomnél, ze jeho tkolem neni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany posuzovat zdkonnost
postupu orgdnt zeme piivodu v trestnim fizeni.

Dle soudu, z odpovédi v dopliiujicim pohovoru ze dne 20. 6. 2011 zieteln€ vyplyva, ze
se zalobce o pribéh trestniho fizeni nijak nezajimal, na svou obranu dosud nepodnikl Zadné
kroky a spokojil se slakonickym konstatovanim o vykonstruovanosti procesu. B&hem
uveden¢ho pohovoru zaroven Zalovany uvedl, Ze trestni stihani nijak nesouvisi s tim, Ze je
byvalym bojovnikem v rusko-CeCenském konfliktu, coz ovSem znamend, Ze na né¢ho nelze
v tomto ohledu aplikovat § 12 azylového zakona. I kdyby byla obava z pronasledovani
v disledku trestniho fizeni opodstatnénd, nebylo by pronasledovani zaloZzeno na zalobcové
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€. Dle soudu vSak postup statnich orgén v zemi pivodu v
souvislosti s vySetfovanim zavazné trestné Cinnosti nelze povazovat za prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zékona.

Jako dal8i diivod pro obavu z pronédsledovani své osoby Zalobce uvadél seznamy
bojovnikil, na jejichZ zédkladé dochdzi ze strany ruskych organl k cilené perzekuci zminéné
skupiny Cedencii. Jejich existenci pochopiteln& nebyl v priib&hu spravniho fizeni prokazat,
coz je vzhledem k jeho postaveni v ramci fizeni pochopitelné. Zaroven lze vSak jen stézi
pfedpokladat, Ze by se néco podobného podafilo Zalovanému. JiZ v prvnim pohovoru
k Zalobcové zadosti ze dne 28. 1. 2009 byly uvedené seznamy zminény, pficemz Zalobce
uvedl, Ze jeho problémy zacaly v roce 1999, kdy byl na zaklad¢ seznamil poprvé zadrZen.
Jejich vznik tedy zasadil do obdobi tzv. druhé rusko-cecenské valky, kdy Rusové znovu
nasilng vstoupili na uzemi Ce¢enska. Jak ale Zalovany upozornil, je Zalobcem uvedena ¢asova
posloupnost vyrazné odlisna od té, kterou zminil zalobcliv synovec, jez byl k véci vyslechnut
jako svédek dne 20. 6. 2011. Ten divody prondsledovani zasadil az do roku 2001, kdy jiz
druha rusko-¢eCenska valka skoncila a nékteti zalobcovi spoluslouzici z valky ptesli do sluzeb
Ruské federace. Stejné tak se neshoduji ani uvadéné divody pronasledovani, kdyz zalobce
opakovang i v prubéhu dopliiujiciho pohovoru uvadél pouze to, Ze je na seznamu bojovnikd,
zatimco jeho synovec popsal motivaci k pronasledovani jako ,,Cisty business®, protoze jeho
stryc podnikal a vydélaval pomérné znaéné mnozstvi penéz. Za danych okolnosti nelze
zalovanému vytykat, pokud vyhodnotil Zalobcovo tvrzeni jako rozporuplné, kdyz svédecka
vypoveéd namisto jeho potvrzeni spiSe vedla k opaku a stejné tak z zadnych dalSich podklada
v fizeni (ani z téch Zalobcem navrzenych) existenci seznami, nepotvrdil.

Zalovany se v hodnoceni pocitované hrozby pronasledovani, pozastavil také nad
faktem, Ze se Zalobce do Ruské federace dobrovolné vracel, byt pod falesnou identitou,
pricemz v souhrnu s ostatnimi argumenty nedospél k zavéru, ze by Zzalobce splioval
podminky pro ud¢leni azylu dle § 12 azylového zdkona.

Prestoze zalovany ucinil nespravny dil¢i zavér o prisluSnosti zalobce k socialni
skupiné¢ v celkovém kontextu neme¢la tato skuteCnost vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany neopomnél posoudit hrozbu pronasledovani, pfi¢emz na zakladé fadné
zdivodnénych a podlozenych argumentt dospél k nazoru, ze Zalobci v pfipad€ navratu do
jeho vlasti pronéasledovani nehrozi.
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Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) azylového zékona, a proto posoudil Zalobcovu ndmitku,
v tomto sméru, jako neopodstatnénou.

Azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13 azylového zakona ptedstavuje jednu z
alternativnich cest udé¢leni mezinarodni ochrany. Text uvedeného ustanoveni operuje
s formulaci ,,pfipady hodné zvlastniho zietele®, coZz je neurcity prdvni pojem umoZiujici
uplatnéni spravniho uvéazeni ze strany spravniho orgdnu. Zaroven vSak ustanoveni § 13
azylového zdkona stanovi podminky objektivni, které museji byt naplnény, aby viibec mohlo
spravni uvazeni nastoupit. V posuzovaném piipad€ Zalovany podminky pro udéleni azylu dle
§ 13 azylového zdkona neshledal, coz vSak zalobce nijak nerozporuje a stouto cCasti
napadeného rozhodnuti tedy zfejmé souhlasi.

Rozhodnuti o udé€leni azylu z humanitarnich davodi dle § 14 azylového zakona je véci
spravniho uvazeni, kdy soud nemulZe nahradit spravni uvazeni Zalovaného vlastni tvahou o
tom, zda zalobcem uplatnéné divody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat za
relevantni z hlediska zminéného ustanoveni. Je proto tfeba, aby zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl tvahy ¢i zavéry, které se budou tykat ptipadnych divoda pro udéleni
humanitarniho azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném rozhodnuti splnil.

Smysl tohoto institutu vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004: ,,Smys! institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
nez sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativaimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni ‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce
postizenych ¢i nemocnych), u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdarni
katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, vyplyvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.*

Zalovany se pii hodnoceni zda existuji v pfipadé Zalobce divody, jez by byly
podtaditelné pod neurcity pravni pojem ,,divody hodné zvlaStniho zfetele®, zabyval zejména
rodinou a socialni situaci Zalobce, stejné jako jeho zdravotnim stavem a vékem. Uvaha
zalovaného nijak nevybocila ze zdkonem stanovenych limiti zdkazu libovtle, jenZ pro orgény
vefejné moci vyplyva z Gstavné chranénych nalezitosti pravniho a demokratického statu.

Doplitkkova ochrana dle § 14a azylového zakona se ud¢€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliuje zdkonem
stanovend kriteria, ktera popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10. 2008,
¢.]J. 5 Azs 50/2008 — 62, dostupném na www.nssoud.cz. Podle cit. rozsudku je tfeba k udéleni
doplitkové ochrany splnit kumulativné nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci
(redalna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu,
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a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.*“ Ud¢leni doplitkové ochrany je dale
vylouceno v piipadé, Ze zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového
zakona).

Zalovany se pii posouzeni zadosti zaméfil predev§im na tfeti podminku, tj. na otazku,
zda Zalobci hrozi v ptipad¢ navratu do Ruska vazna jma ve smyslu § 14a odst. 2 azylového
zakona. Tou se rozumi uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.
Zalovany se soustiedil se zejména na formy vazné Ujmy uvedené v pism. a), b) a c) cit.
ustanoveni.

Zalobcové namitce, Ze jim popsanad a prokazana situace je divodem pro udéleni
doplitkové ochrany nedavé soud za pravdu a naopak se ztotoziiuje s Zalovanym. Ten dospél
k zavéru, ze podminka stanovena § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy Ze stéZovateli
vazna ujma nehrozi a konstatoval, Ze divody pro udéleni doplitkové ochrany nebyly splnény.
S timto zdvérem souhlasi 1 méstsky soud. Nejrozsahlejsi ¢ast zdlivodnéni vénoval Zalovany
hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu. Zalovany opakované zmifiuje zejména rozhodnuti ESLP ve véci
Chentiev a Ibragimov proti Slovensku ¢. 21022/08 a 51946/08 ze dne 14. zati 2010), na které
odkazoval také Zalobce. Cituje predevsim zavér ESLP, ktery v uvedeném rozhodnuti zaznél a
sice: ,,Soud pripomind, Ze pouha moznost Spatného zachdzeni v pripadech obdobnych pripadu
pritomnych uchazecii, neni sama o sobé dostacujici pro vznik poruseni clanku 3 (pozn.
Evropské umluvy o lidskych pravech).*

Zalobce stile poukazuje na vykonstruovanost trestniho procesu a obavu z porugovani
jeho prav, kterou vsak, jak jiz bylo zminéno v odiivodnéni k § 12 azylového zékona, neni s to
jakkoliv blize rozvést €1 konkretizovat. Z tohoto divodu ji Zalovany nevyhodnotil jako
dostateéné silnou, aby aktivovala ustanoveni § 14a azylového zikona. Zalobce nepovazuje za
osobu, o kterou by méla Ruska strana eminentni zajem a to mimo jiné proto, ze ze spravniho
spisu ani z jinych podkladl nevyplyva, ze by se vefejné angazoval ¢i projevoval protirezimni
politické nazory.

Zalovany se vénoval také otazce, zda Zalobci miize hrozit ijma v souvislosti jeho
7adosti udéleni o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Ani tuto hrozbu nevyhodnotil jako
redlnou a uzaviel, Ze zalobci v piipadé navratu do vlasti nehrozi nic, co by bylo mozné
povazovat za vaznou ujmu ve smyslu azylového zakona.

V uvahu je tfeba vzit 1 dal$i okolnosti pfipadu, a sice Ze Generalni prokuratura Ruské
federace predlozila Ceské republice v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce zaruky, Ze
zalobce bude mit pravo na spravedlivé soudni jednani v souladu s &l. 6 Umluvy. Zarovei se
ruskd strana zarucila informovat o vysledcich trestniho stihani a garantuje konzuldrnim
pracovnikiim Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé moznost navitévovat zalobce ve
véznici a pravo na informace o priabéhu procesu. V ptipadé, ze by doslo k odsouzeni zalobce,
zaruky se budou vztahovat také na dobu vykonu trestu.

Za relevantni lze v posuzovaném piipad¢ jisté¢ hodnotit také skutecnost, ze zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az nékolik let poté (5 - 6), co vstoupil na uzemi Ceské
republiky. Zalovany se touto otdzkou také zabyval, pfi¢emz shledal, Ze a& zalobce mohl podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive, ucinil tak teprve v okamziku, kdy byl zadrZen
v souvislosti s mezinarodnim zatykagem na jeho osobu. Zalovany také spravné vyhodnotil, Ze
zalobce neni mozno povazovat za uprchlika sur place.

Zalovany veskeré své zavéry tykajici se mozného hroziciho muéeni, nelidského &i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni, vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
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ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu
odtivodnil dostatecné podrobné a presvédcive.

S namitkou smeéfujici proti neposkytnuti doplitkové ochrany dle § 14a azylového
zakona souvisi také namitka neposouzeni televizniho zdznamu, jez je, jak Zalobce uvadi,
soucasti spravniho spisu. Ten v posuzovaném piipadé Citd vice nez 1200 stran, avSak soud
uvedeny diikaz ve spravnim spise nenalezl. O televiznim zdznamu se poprvé zminil zalobce
béhem dopliujictho pohovoru dne 20. 6. 2011, kdy mluvil o vyjadifenich ruského
vySetiovatele do celostatni televize, na jejiz jméno si vSak béhem pohovoru nevzpomnél a
uvedl pouze, Ze Slo o celoplo$né vysilani nékdy v roce 2003 ¢i 2004 a pokusi se zaznam
dohledat na internetu. Na stran¢ 30 napadeného rozhodnuti zmifiuje Zalovany, Ze mu ze strany
zalobce nebyly v priibéhu spravniho tizeni doruceny 3 podklady, jez nejsou vetejné dostupné
a tudiZ nemél moznost je zahrnout do svého hodnoceni. Jednim z téchto podkladi je také
piepis televizniho zaznamu o unosech v Ceéensku. JelikoZ se v obou piipadech neshoduje
udajny obsah televiznich zdznamt, neni soudu jasné, zda jde v obou pfipadech o jeden a
tentyZz zdznam, a proto provétil spravni spis od data dopliujiciho pohovoru, kdy Zalobce
pfislibil dodani zdznamu Zalovanému.

V intervalu od 20. 6. 2011 do vydani napadeného rozhodnuti zaznamenal soud celkem
pét podani Zalobce, ve kterych dopliioval podklady pro fizeni. Vyjadieni ucastnika fizeni a
doloZeni dalSich dikazli ze dne 18. 7. 2011 obsahuje celkem 12 pfiloh, ale Zadny
videozdznam, nebo jeho piepis. Podobné vyjadieni ze dne 25. 7. 2011, které ma ptiloh 11.
Dalsi doloZeni listinnych dikaza ptedlozil Zalobce dne 20. 9. 2012, pfiCemz ani toto zdznam
neobsahovalo. Zalobce opét doplitoval diikazy pro sva tvrzeni dne 4. 12. 2012, stejné jako tfi
pfedchozi ale nedodal audiovizualni zdznam, o némz se zminuje v zalob&. Posledni ze
zminénych péti doplnéni ucinil Zalobce dne 17. 12. 2012 avsak jedinou ptilohou byla v tomto
ptipadé kopie stanoviska MZV CR &.j. 123383/2012-LPTP.

Jelikoz v dalSim pribéhu soud nezjistil zadna dals$i doplnéni dikazi nemiize dat za
pravdu Zalobcové ndmitce o neposouzeni televizniho zaznamu, jelikoz takovyto podklad
nebyl ani jinde ve spravnim spise nalezen.

Zalovanému je ze strany Zalobce vytykana také skute¢nost, Ze pfi vyslechu svédka I.
A. nebylo zalovanym pravnimu zastupci zalobce umoznéno, klast svédkovi otazky, ¢imz v
podstaté doslo ke zmaieni tohoto ukonu. Zalovany se této namitce Zalobce branil s tim, Ze
takové pravo zadné zdkonné ustanoveni nezaklada.

Soucasna pravni Uprava na rozdil od té predchozi (srov. ust. § 33 odst. 1 zdkona ¢.
71/1967 Sb. spravni fad) skute¢né uvedend prava ucastnikiim fizeni explicitné neptiznava. Je
nepochybné, Ze Gcastnikiim fizeni 1 za nynéjsi pravni Gpravy pfislusi ve vSech ptipadech, kdy
spravni organ provadi dokazovéni, pravo se tohoto dokazovani ucastnit. Tento zaveér
podporuje nejen €l. 38 odst. 2 Listiny, ale také § 51 odst. 2 spravniho fadu. Danou povinnost
vSak zalovany v posuzovaném piipad¢ naplnil, kdyz zalobce v¢as vyrozumél.

K provadéni dikazi mimo uUstni fizeni dle § 51 odst. 2 existuje jiz ustalend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se pravé diikazu svédeckou vypovédi.
Provedeni vyslechu svédka bez pfitomnosti G€astnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani
vyslechu ucastnik predem vyrozumén, je nezakonnym upienim prava ucastnika fizeni ucastnit
se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou garantovana v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednéna v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 - 63,
publikovany pod &. 1181/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. II.
US 232/02, publikovany pod ¢&. 134, sv. 28 Sb. US).
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Z vypovédi svédki, které byly ziskany nezédkonnym zpisobem, nelze tedy vibec
vychézet. AvSak tato skutecnost jesté bez dalSiho neznamend, Ze se jedna o podstatnou vadu
fizeni, jez by méla automaticky za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Ostatné také touto
otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, kdy napt. v rozsudku ¢.j. 5 As 21/2011 — 39 ze
dne 8. 3. 2012 uvedl: ,,Lze tak ucinit dilci zaver, Ze v diisledku pochybeni méstského uradu
nelze vypovedi svédkii v neprospéch zalobce vitbec pouzit, nebot se jedna o diikazy, které byly
provedeny nezakonnym zpiisobem. Dale je viak tieba se zabyvat otazkou, zda tato vada Fizeni
méla v daném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organii o véci samé, tedy zda
Slo o takovou vadu vizeni pred spravnim organem, pro niz mél krajsky soud rozhodnuti
stezovatele zrusit [§ 76 odst. 1 pism. c) s. T. s.]. Skutecnost, Ze Zalobce byl takto zkrdacen na
svych procesnich pravech postupem spravniho organu, jesté bez dalsiho neznamend, Ze se
jedna o podstatnou vadu rizeni, pro niz mél krajsky soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusit.
O podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred sprdavnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo jen tehdy, pokud by skutkové
zavery spravnich organii bez pouziti nezakonnych diikazii nemohly obstat. *

PiestoZze je nesporné, Ze pravnimu zastupci Zalobce nebylo umoznéno kladeni
dopliyjicich otazek béhem svédecké vypovédi I. A. bylo dne 18. 7. 2011 zalovanému
doruceno podani, jehoz soucasti byly odpovédi svédka na otazky kladené pravnim zéastupcem.
Timto podkladem mél zalovany povinnost se zabyvat, stejn¢ jako vSemi ostatnimi dikazy
predlozenymi ze strany Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany toto podani
zhodnotil. A¢ soud uznéva, ze byl pfistup Zalované¢ho pfinejmensim hrani¢ni z pohledu § 4
odst. 1 a § 51 odst. 2 spravniho fadu, ve vysledku a s ohledem na shora uvedené neshledal, ze
by byl divodem pro zpochybnéni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Ani s namitkou nezdkonného postupu pii seznamovani Zalobce s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti soud nesouhlasi. Spravni fad v § 36 odst. 3 nestanovi, jakou formou
by mél spravni organ dat ti¢astniklim fizeni moznost vyjadrit se k podkladiim fizeni a stanovi
pouze povinnost, aby ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval.. Jak uvedl Mé&stsky soud
v Praze v rozsudku ¢.j. 5 Ca 117/2009-39 ze dne 9. 1. 2013: ,,Dokladem o tom, ze spravni
orgadn tuto svou povinnost splnil, nemusi byt jen pisemna vyzva, podle niz byly potrebné
podklady shromazdény a je mozZno se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, ale také i jen
nasledny zaznam spravniho organu o tom, Ze ucastnik se s podklady seznamil, stvrzeny
podpisem ucastnika. “

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl s podklady napadeného rozhodnuti
seznamen dne 27. 3. 2013, coz stvrdil vlastnoru¢nim podpisem na protokolu o provedeni
tohoto ukonu. Jelikoz soud nezjistil, ze by po tomto datu byl spravni spis dopliiovan o dalsi
podklady, povazuje postup zalovaného za bezvadny.

Soud nemiize ptrisvéd¢it ani namitce zalobce o selektivnim hodnoceni dikazii ze strany
zalovaného a bagatelizaci téch, jez svéd¢i ve prospéch Zalobce. Rozhodnuti postavené na
konkrétnim zavéru prakticky vzdy vyzniva ve prospéch urcité skupiny dikazl, ¢imz dikazy
oponentni implicitné odmita, respektive jim nepiiklada takovou dulezitost. To, Ze Zalovany
urcit¢ dikazy vyhodnotil jako relevantni a jinym stejnou dulezitost nepfiznal, jesté
neznamend, ze dikazy hodnotil selektivné. Paklize sviij postup dostatecné, jasné a
srozumitelné odtivodnil a nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, 1ze jeho
postup povazovat za souladny se zakonem.

Je nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné uvaze prislusného spravniho organu, musi
byt zfejmé, o co se jeho Uvahy opiraly, z jakych podkladl pfi své uvaze vychézel a k jakym
zavérum dospél, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany spravni organ nevybocil z obecnych
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mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu ¢i z hlediska procesnich ptedpisi.
K takovému zavéru soud v posuzovaném piipadé nedospél zejména vezme-li v potaz rozsah
spravniho spisu a mnozstvi viech podkladd, které musel zalovany hodnotit. Zalovany velmi
podrobné popsal veSkeré uvahy, které vedly k vyroku napadeného rozhodnuti, uvedl veskeré
podklady, které zohlednil a u téch, jeZ nezohlednil, popsal diivod takového postupu. V piipadé
zalobce namitan¢ho vyslechu svédkyné S. G. zalovany zcela jasné¢ vysvétlil, z jakého divodu
k tomuto ukonu nepfistoupil. Ani Zalobcem zminéné prohlaSeni osoby ze dne 28. 6. 2011 dle
soudu zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél. Byt se k tomuto podkladu nevyjadfil
samostatné, zahrnul ho do mnoziny podkladii, u nichz nelze zjistit jejich pivodce a jejichz
informacni hodnota je tak pro neovétitelnost vyrazné oslabena.

Dle soudu Zalovany svym postupem neporusil § 52 spravniho fadu, kter¢ mu dava
moznost neprovést vSechny dikazy navrzené ucastniky, nicméné pokud nékteré z nich
neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo, coz zalovany ucinil. Soud
nezaznamenal v Zddném z Zalobcem namitanych pfipadii opomenuti, jeZ by mohlo mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Na zakladé vySe uveden¢ho soud nesouhlasi snamitkou Zalobce, ze Zalovany
nereflektoval obsah spisového materidlu, klicové diukazy zcela opomenul a jiné
desinterpretoval.

Dale soud nesdili ndzor Zalobce, ze by zalovany dezinterpretoval stanovisko Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, pobocka Praha ze dne 22. 6. 2011 a stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci CR &.j. 123383/2012-LPTP. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal
diivody, na zaklad¢ kterych uvedené podklady nepovazuje pro posuzovany piipad za klicové.
V ptipadé prvniho vyjadfeni zminuje piedevSim skuteCnost, ze jde o materidl pomérné
obecny, ktery a¢ poukazuje na mozné obavy o nezavislost trestniho soudnictvi a dodrzovéani
zakonnosti v Ruské federaci, zdroven pfipousti nazor, ze piivrzenci povstalcti z prvni
teenské valky jiz obecné nejsou kvili témto postojim ohroZeni. Zalovany veskeré tyto
skute¢nosti v napadeném rozhodnuti zminil.

Stejné tak v pripadé stanoviska MZV CR Zzalovany podrobné rozebral jednotlivé &asti
tohoto materialu a shledal, Zze ve vétsin€ jde o shrnuti jinych zdroji. Zprava opét obsahuje jak
nazory piiklangjici se k zavéru o panujicich obavach ohledné dodrZzovani mezinarodnich a
vnitrostatnich povinnosti ze strany Ruské federace, tak také nazory opacné, reprezentované
v tomto ptipadé Zastupitelskym tfadem CR v Moskvé.

Zalovany ani jeden z materialéi nezpochybnil jak uvadi Zzalobce. Disledné se vénoval
existenci rozporl v obou vyjadienich, pfiCemz fadné popsal a logicky i vécné presveédEive
odtivodnil, jakym zplsobem se s témito rozpornymi zaveéry vyporadal a z jakych divodi se
ptiklonil k jedné ze vzajemné protichtidnych verzi.

Lze uzavtit, Ze s ohledem na ptfedchozi zavéry soudu nelze nez odmitnout vytku
zalobce, Ze nebyl ze strany zalovaného dostatecn¢ zjistén skutkovy stav véci.

Ze vsech shora uvedenych diivoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

nahrada nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouéent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. 12. 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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