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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce D. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
KFizova 25, Praha 5, o invalidni dlichod, o Zalobé Zalobce do rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 16. 4. 2012 ¢C.j. X, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni:

Pfedmétem Zzaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu (Zalované)
oznacCené v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana
namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X
ze dne 22. 2. 2012. Ta svym rozhodnutim odnala zalobci od 12. 4. 2012 invalidni
dichod postupem dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak.¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP). V rozhodnuti o
namitkach Zalovana odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
ktery zjistila z posudku o invalidité vypracovaném lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Hradci Kralové dne 8. 2. 2012 (dale jen OSSZ). Jeho obsah a
posudkovy zavér Zzalovana podrobné zachytila v obsahu odtuvodnéni
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svého rozhodnuti s tim, Ze opakované posouzeni zdravotniho stavu Zalobce (minéno
posudek vypracovany pro ucely namitkového fizeni) potvrdilo, Ze zadnému stupni
invalidity s ohledem na znéni zakonné upravy neodpovida.

V nasledné podané zalobé vyslovil Zalobce pochybnosti o spravnosti a objektivité
posouzeni sveého zdravotniho stavu. Poukazal na své zdravotni potize spocivajici
v problémech sluchovych. Upozornil, Ze byl-li jeho zdravotni stav hodnocen jako
stfedné tézka oboustranna nedoslychavost, pak se jedna o pravdu toliko z jedné
poloviny, nebot Zalobce je na levé ucho hluchy jiz od narozeni a to na 100%.
Pfipomnél, Ze se jeho zdravotni stav v této souvislosti i nadale zhorSuje, kdyZz na
druhém ,slySicim“ uchu ztratil sluch cca o 20%. Jeho zdravotni postizeni mélo byt
zarazeno tak jak fakticky bylo do kapitoly VIII, oddilu A, nicméné polozky 2
(oboustranna uplna hluchota) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kde je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 50-60%. Pozadoval pfezkoumani svého
zdravotniho stavu a trval na zru$eni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalované
k dalSimu Fizeni.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfiCemz
vychazel jak z informaci uvedenych Zalobcem, tak pfedevS§im z obsahu spravniho
spisu zalované, jehoz soucasti byl rovnéz spis obsahujici zaznamy k prubéhu a
vysledku namitkového Ffizeni. V souladu s ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, kdy Ministerstvo posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fFizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho Fizeni
spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim uc¢elem zfizuje jako své organy posudkové
komise, pozadal krajsky soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Hradci Kralové (dale jen PK
MPSV). Posudek byl pro ucely pfezkumného soudniho fizeni vypracovan 21. 5. 2013
a s ohledem na vyhrady Zalobce byly soudem vyzadany a PK MPSV zpracovany
dalSi dva dodatky s datem 10. 9. 2013 a 21. 11. 2013.

Se zavéry téchto dlikazl byly obé strany sporu seznameny pred jednanim ve véci
samé. PK MPSV v posudku a jeho dopliiku v zasadé potvrdila spravnost pfedchozich
zavéru v posouzeni zdravotniho stavu zZalobce s vysvétlenim, Ze pfiznani invalidity
CasteCné (minéno v dobé& minulé) bylo posudkovym omylem, tedy davka byla
pfiznana v disledku nadhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce.

Na posledni jednani pfed krajskym soudem konané dne 18. prosince 2013 se
Zalobce nedostavil, omluvil se s tim, Ze souhlasi, aby krajsky soud o Zalobé& rozhodl
bez jeho pfitomnosti. Zastupkyné Zalované pak s ohledem na shodné zavéry
posudkl navrhla zamitnuti Zaloby.
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Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjistény skutkovy stav:

dne 16. prosince 2002 probéhlo na OSSZ v Pfibrami posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce na zakladé jim podané Zadosti o invalidni didchod se zavérem, Ze se u
Zalobce jedna o smiSenou pfevodni a percepéni nedoslychavost, tedy o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici ¢astecné invalidité dle § 44 odst. 1 ZDP ve
znéni platném v dobé posuzovani. Zdravotni stav Zalobce byl zafazen do kapitoly VII,
oddilu B, polozky 10 pfilohy €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. (opét v tehdy platném znéni) a
stanovena 35% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

Poté nasledovaly kontroly zdravotniho stavu Zalobce, které na OSSZ Trutnov a
Hradec Kralové probéhly dne 18. unora 2004 a 29. listopadu 2004 s tymz zavérem
jak v pfedchozim odstavci uvedeno. V roce 2008, konkrétné 17. zafi 2008, probéhla
dalSi kontrola na OSSZ s navrhem na zastaveni vyplaty davky (Zalobce udajné se
spravnim organem nespolupracoval), coz Zalovana realizovala svym rozhodnutim ze
dne 26. zafFi 2008 a zalobci od 12. listopadu 2008 zastavila vyplatu davky s odkazem
na § 53 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni.

Dne 14. ledna 2009, resp. nasledné az dne 4. unora 2009 probéhla na OSSZ
v Hradci Kralové mimofadna kontrola zdravotniho stavu Zalobce, ktery pozadal o
obnoveni vyplaty ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Lékarka OSSZ vychazeje
z nalezti ORL tehdy u Zalobce konstatovala hluchotu levého ucha a stav po centralni
perforaci bubinku vpravo s pfetrvavajici pfevodni nedoslychavosti s celkovou ztratou
sluchu 40,9%. Postizeni oznaCila jako dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
odpovidajici Castecné invalidité dle § 44 odst. 1 ZDP. Za rozhodujici pFi€inu
povazovala poruchu sluchu a postizeni zafadila do kapitoly VII, oddilu B, polozky 10
prilohy €. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb., vtehdy platném znéni a stanovila 35% miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. V dusledku tohoto posouzeni
uvolnila Zalovana svym rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2009 Zalobci od 12. listopadu
2008 vyplatu ¢astecného invalidniho duchodu.

PFi kontrole invalidity probéhnuvsi na OSSZ v Hradci Kralové dne 8. unora 2012
tamni |ékafka vychazela z dokumentace oS$etfujiciho lékafe MUDr. A. H., Ph.D,
profesniho dotazniku a nalezd odborné lékafky z oboru ORL MUDr. M. H.. U Zalobce
konstatovala i nadale existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je
pfedevsim podminén poruchou sluchu, konkrétné vrozenou hluchotou vievo a vpravo
progredujici smiSenou nedoslychavosti. Od unora 2009 pouziva naslouchadlo, ztraty
sluchu dle Fowlera 58,6% s tim, ze vpravo 44,9% a vlevo 100%. Postizeni zaradila
do kapitoly VIII, oddilu A, polozky 6 prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a stanovila
20% miru poklesu pracovni schopnosti. Tuto zakladni hranici navysila dle § 3 odst. 2
téZze vyhlasky o maximalné moznych 10% s pfihlédnutim k pracovnimu omezeni a
dosazenému vzdélani. Uzavrela, Ze u zalobce se nejedna o zadny stupen invalidity.
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Na zakladé vysledku posouzeni vydal spravni organ dne 22. unora 2012
rozhodnuti, kterym odnal Zalobci od 12. 4. 2012 invalidni dlichod postupem dle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 ZDP.

Ten nasledné sepsal a 14. bfezna 2012 Zzalované dorucil proti oznacenému
rozhodnuti namitky. Popsal své zdravotni potize, zduraznil, ze &asteCny invalidni
dichod pobiral od roku 2002 a jeho zdravotni stav se zhorSuje. Vysledek a zavér
posouzeni proto oznacil za zfejmé& nespravné a pozadal o pfezkoumani svého
zdravotniho stavu.

Na podané namitky reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, v plathém znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro ucely fizeni o namitkach provedla Iékarka
lékarské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkove fizeni) v Hradci Kralove
(pracovisté Chrudim). Rizeni o namitkach prob&hlo dne 10. dubna 2012 za osobni
pritomnosti zalobce, jak vyplyva ze zaznamu o jednani.

Lékarka méla k dispozici zpravy specialistl, ze kterych Cerpala pro svuj zavér
rovnéz lékarka OSSZ. S ohledem na postizeni sluchu zdlraznila zpravy specialistl
z oboru ORL a to MUDr. H. ze dne 3. ledna 2012 a vysledek vySetfeni ze dne 12.
bfezna 2012 provedeny MUDr. S. v Nemocnici Na Homolce a vysledek ORL
ambulantniho vySetfeni ze dne 22. bfezna 2012 provedeny profesorem MUDr. A..
Zalobce potvrdil, Ze od narozeni trpi hluchotou levého ucha, vpravo nedoslychavost.
Pripustil potize pfi uzivani naslouchadla, nicméné v klidu a pfi dostatecné hlasité feci
je schopen rozumét. Na tomto misté krajsky soud dotvrzuje, ze tomu tak skute¢né je,
nebot se Zalobcem komunikoval v pribéhu jednani v soudni sini a to bez
vyraznéjSich obtiZzi — minéno na strané Zalobce.

Zalobce pfi jednani zadné dalsi konkrétni namitky neuved!, rovnéz nepredloZil
lékaFské zpravy, které by dosud nebyly hodnoceny. Lékarka CSSZ oznagila zdravotni
stav Zalobce za dlouhodobé nepfiznivy s tim, Ze v otazce hlavni pfi€iny tohoto stavu
se pfiklonila k pfedchozimu posudkovému zavéru. Stejné tak se neodchylila od
zarazeni rozhodujiciho zdravotniho a vysledné miry poklesu pracovni schopnosti.
Konstatovala, Zze zdravotni stav Zalobce je stabilizovany a neodpovida jiz prvnimu
stupni invalidity. Celkova ztrata sluchu dle Fowlera méla Cinit 58,6%. Posudkovy
zavér se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o namitkach, které je aktualnim
pfedmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku Iékafské védy ma trvat déle
nez jeden rok. Soucasné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75 odst. 1
s.F.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce poudil
v prubéhu soudniho fizeni. Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojiSténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o
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invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od PK MPSV se sidlem v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej
vypracovala dne 21. kvétna 2013. Komise jednala v fadném slozZeni, pficemz jednim
zjejich ¢lenu byl Iékaf — specialista z oboru otorinolaryngologie (ORL). PFi
posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a vtomto oduvodnéni jiz
zminovanych podkladu vcéetné spisu praktického Iékafe a nalezl, které meéli
k dispozici lékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve spravnim
fizeni. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze vcetné objektivné
zjisténych zdravotnich potizi, nebot' Zalobce byl pfi jednani osobné pfitomen.

Komise se v posudku vénovala rozboru obsahu nejaktualngjSiho vySetfeni
provedeného na ORL oddéleni Nemocnice Na Homolce v Praze dne 22. bfezna
2012. Vném je popisovana zjiSténa smiSena nedoslychavost vpravo a surditas
(hluchota) vlevo. Toto postiZeni limituje zalobce pfi zaméstnani v tom sméru, Ze je
nevhodna prace v nadmérné hlucéném prostfedi a prace, kde je kladen vysoky narok
na komunikaci. Dale posudkova komise zachytila rovnéz aktualni vysledek vySetfeni
provedeny dne 12. bfezna 2012 specialistou z oboru ORL MUDr. S. a poslednim
vySetfenim z 15. bfezna 2012, kde se krom jiného konstatuje celkova ztrata sluchu
dle Fowlera 38,2%. Oproti tomu je téZ popsan vysledek vySetfeni provedeny dne 3.
ledna 2012 na Poliklinice v Ji¢iné MUDr. H., specialistkou ORL, ktera dle audiogramu
konstatovala oboustrannou ztratu sluchu 58,6%.

Rozhodujici postizeni, kterym je postizeni sluchu — vpravo stfedné tézka
nedoslychavost a vlevo vrozena hluchota - komise zafadila zcela ve shodé s dosud
pfijatymi posudkovymi zavéry predchozich lékaFfskych posudkovych organi a to
v€etné pfijaté miry poklesu pracovni schopnosti 20% a jejimu navySeni o 10% dle § 3
jiz uvadéné vyhlasky z divodu omezeni vybéru prace v pomocnych délnickych
profesich. Ostatni postiZzeni v diagnostickém souhrnu jsou posudkové malo
vyznamna.

Krajsky soud nemél jako medicinsky laik jasno, v em doSlo ke stabilizaci
zdravotniho stavu Zalobce, ktera méla za nasledek oduznani invalidity a to
s odkazem na vySe zminované vysledky vySetfeni spocivajici ve ztratach sluchu dle
Fowlera a namitce zalobce o postupném zhorSovani se jeho zdravotniho stavu. Proto
pozadoval po posudkové komise vécné vysvétleni dosud spornych otazek. Komise
zareagovala dodatkem k posudku vypracovanym dne 10. zafi 2013, kdy byl opét
pritomen lékaf specialista z ORL. Objasnila, Ze vSechny hodnocené nalezy uvadeéji
stfedné téZkou oboustrannou nedoslychavost s celkovou ztratou sluchu dle Fowlera
64%, resp. 65%, coz zadnému stupni invalidity neodpovida. Posudek, resp. zavér
ucinény lékafkou OSSZ v Hradci Kralové dne 4. unora 2009 (krajsky soud
poznamenava, Ze se jednalo o mimofadné posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce
s ohledem na jim podanou Zadost o uvolnéni, resp. obnoveni vyplaty davky). Tehdy
zjistény zdravotni stav Zzalobce Zzadnému stupni invalidity (Caste€na) rovnéz
neodpovidal a mohl byt zafazen do kapitoly VII, oddilu B, polozky 5 (v posudku to
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byla polozka 10) pfilohy &. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni se
stanovenim 25% miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Ccinnosti, coz
Castecné invalidité neodpovidalo a doslo k nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

Ani tento dodatek jesté neposkytl dostateCné komplexni a objektivni nahled
.,medicinského laika“ na projednavany pfipad a to rovnéz s pfihlédnutim k namitkam
Zalobce, ktery zdUrazroval vznik invalidity (Caste¢né) jiz vroce 2002. Vyslovil
pochybnost, Ze by se po celou dobu posudkové organy mylily. Navic pfipomnél, Ze
stfedné tézkou nedoslychavosti trpi pouze na pravém uchu, na levé je uplné hluchy.
Pfipustil, Ze jeho zdravotni stav neni v ,lékafskych tabulkach® jasné popsan, a proto
je nyni posudkovymi organy podhodnocen.

Pfes tyto vécné namitky se krajsky soud opét nedokazal ,medicinsky pfenést‘ a
jejich divodnost potvrdit &i vyvratit, a proto pozadal PK MPSV tentokrate se sidlem
v Brné o nové posudkové zhodnoceni. Posudek byl vypracovan dne 21. listopadu
2013 a to opét za pfitomnosti odborného Iékafe z oboru ORL, tentokrate bez
pfitomnosti Zalobce, ktera by se s ohledem na datum vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, resp. Casovy odstup od tohoto data, jevila nadbyteCnou.

Posudkova komise shrnula dosavadni vysledky posuzovani a zaznamenala
Iékarské zpravy, které byly pfedchozimi posudkovymi organy jiz hodnoceny. Rovnéz
navic disponovala zdravotni dokumentaci zfoniatie MUDr. H. zJi¢ina a
dokumentaci zaptjéenou ORL ambulanci Nemocnice Na Homolce. Konstatovala, ze
Se u Zalobce po zdravotni strance jedna o nedoslychavost pravého ucha lehkého az
stfedniho stupné, hluchotu levého ucha a celkovou ztratu sluchu v pasmu stfedné
téZké nedoslychavosti.

V posudku vénovala kazdému z provedenych vySetfeni své misto a zaznamenala
jeho vysledek. Zejména se v8ak vénovala posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
provedeném 4. unora 2009 lékarkou OSSZ, v dusledku kterého nasledné doslo
k uvolnéni vyplaty dfive pfiznaného c&astecného invalidniho ddchodu. Vysledek
audiogramu popisoval smiSenou nedoslychavost obou uSi s oboustrannou ztratou
40,9% dle Fowlera, tedy stfedné téZkou nedoslychavost. Toto postizeni mélo byt
zafazeno do kapitoly VII, oddilu B, polozky 5 pfilohy €l. 2 vyhl. &. 284/1995 Sb., kde
bylo rozpéti 20-20%. Dle tehdy platné pravni upravy takto zjistény zdravotni stav
CastecCné invalidité neodpovidal. Pokud byl Zalobce hodnocen dle polozky 10, pak u
jeho osoby nebyly dokumentovany stavy a obtize vtéto poloZce vyjmenované.
Vysledek posouzeni oznacila za posudkovy omyl stejné jako PK MPSV se sidlem
v Hradci Kralové ve svém doplfujicim posudku.

Déle se posudkova komise zabyvala vysledky Iékafskych vySetfeni aktualné se
vztahujicich k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Zminila vySetfeni MUDr. H.
z ORL Ji€in ze 3. ledna 2012, kdy byla vypocltena ztrata sluchu oboustranné 58,6%,
coz nezakladalo narok na zadny stupen invalidity. Nasledné byly k dispozici vySetfeni
ORL z Nemocnice Na Homolce, ktera prokazala lehCi ztratu sluchu oproti témuz
vySetieni provedenému na ORL Ji¢in. VySetfeni v Praze konstatovalo oboustrannou
ztratu 38,2%, coz je blizko hranice stfedné tézké
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nedoslychavosti (40-64%). Dle vysledku tohoto vySetfeni nedoSlo k podstatnéjSimu
zhorseni sluchu oproti vySetfeni provedenému v roce 2009 (40,9%).

Komise se proto vénovala objasnéni moznych divodl rozdilnych vysledku
audiometrickych vysSetfeni provedenych na ORL v Ji¢iné a s odstupem cca dvou
mésicl v Praze. Konstatovala, Ze uspéSnost a pfesnost naméfenych hodnot zalezi
ve velké mife na fadé faktorl jako napf. technické vybaveni pracovisté, uroven
zvukové izolace vySetfovaci komory, zkuSenosti vysSetfujiciho personalu vcetné
spoluprace pacienta s vysetfujicim. PK MPSV vyhodnotila jako presnéjsi a tedy
presvédCivéjSi vysledek vySetfeni provedeny na ORL v Nemocnici Na Homolce
(pFedpoklad lepSiho technického vybaveni a dalSich souvisejicich podminek pro
presnéjsi stanoveni sluchovych ztrat). V dobé rozhodné se tak u zalobce s vysokou
pravdépodobnosti jednalo o nedoslychavost na hranici mezi lehkou a stfedné tézkou
nedoslychavosti. Byt se vysledky vySe uvedenych vysSetieni liSi, tak pfesto sluchova
ztrata oboustranna byla maximalné — pfi zohlednéni vySetfeni na ORL v Ji€iné —
v pasmu stfedné tézké nedoslychavosti; o tézkou oboustrannou nedoslychavost Ci
oboustrannou praktickou ani uplnou hluchotu se nejednalo. Z dosud provedenych
vysledkd vySetfeni nelze ucinit zavér zalobcem pozadovany, tedy zavér o jeho
oboustranné upIné hluchoté. Co do zafazeni do pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
vCetné vysledné miry pracovni schopnosti (30% vc€etné vyuzité moznosti navySeni) a
tim padem zavéru o tom, Ze zdravotni stav Zalobce neodpovida invalidité v zadném
stupni, jiz pIné koresponduje dfive pfijatym posudkovym zavéram jak PK MPSV se
sidlem v Hradci Kralové, tak rovnéz posudkovym organtm, které vypracovaly
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve spravnim fizeni.

Krajsky soud vyhodnotil zjisStény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
predevs§im ze shodnych zaveérd pfijatych obéma posudkovymi komisemi. S ohledem
na dilCi nejasnosti v hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu, které pfi uvahach
krajského soudu o dlivodnosti Zaloby pretrvavaly a rovnéz s ohledem na samotnym
Zalobcem vznasené namitky pak cilené vyzadany posudek PK MPSV se sidlem
v Brné dle presvédCeni krajského soudu jakékoli pochybnosti odstranil. Obé
posudkové komise se zabyvaly vyvojem zakladnich onemocnéni Zalobce, kterym
postizeni sluchu a to odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani —
aktualni zpravy specialistu z oboru ORL. PK v Brné ve svém posudku zodpovédéla
na otazky krajskym soudem polozené (rozdily ve vysledcich méfeni pfi urceni
oboustranné ztraty sluchu) a stejné tak se vyporadala s namitkou Zalobce (zhorSujici
se zdravotni stav a de facto pro ,absenci pfislusné polozky“ divodnost hodnotit jeho
zdravotni stav jako oboustrannou hluchotu). Pfipojila i logické vysvétleni diivodu, pro
které je nutno na posudek lékafky OSSZ z roku 2009 nahlizet jako na posudkovy
omyl spocivajici v nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Komise tak za
pritomnosti odbornych Iékafll z oboru ORL a pfi znalosti dostupné zdravotni
dokumentace zalobce uzavrely a jasné odlvodnily, Ze se u zalobce sice i nadale
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery nicméné zddavodu jiz
objasnénych k datu vydani rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni invalidity § 39
odst. 1 ZDP v platném znéni.
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Nalezité odavodnény vysledek posouzeni vychazejici z |ékafskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci €innosti krajskych
soudud i NejvysSiho spravniho soudu v Brné. V souzené véci Ize odkazat napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,Davodem zaniku plné invalidity nemusi byt vZdy jen
zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim mize vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).” Jasny pohled na pfedmét sporu proto poskytl jizZ popsany a
rozebrany posudek PK MPSV v¢etné vypracovaného dodatku, dle jehoz - pro krajsky
soud zcela presvédCivé - oduvodnénych zavérd neodpovidal kdatu vydani
rozhodnuti Zalované zdravotni stav Zalobce zadnému stupni invalidity. V konkrétni
véci je vysledek fizeni zejména odvisly od posouzeni zdravotniho stavu
kompetentnim organem. Na krajském soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo
zpusobem obvyklym, ta ktera posudkova komise disponovala potfebnymi a
aktualnimi Iékafskymi zpravami, zda-li se vyporadala s namitkami posuzované osoby
a pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a profesnim moZzZnostem
soudu, ktery je v oblasti zdravotnictvi medicinskym laikem, objektivni zavér.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuved| v Zalobé takové skutecnosti, které by zaveér
rozhodnuti zalované zpochybnily, resp. jim tvrzené namitky se ukazaly po obSirné
doplnéném dokazovani neopodstatnénymi, dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba
neni dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce nebyl
v fizeni uspésny a Zalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



